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	Silné stránky práce:
Téma s jasným vztahem ke studovanému oboru, stylizace práce prozrazuje sympatické zaujetí autorky pro zvolený námět
Převažuje srozumitelné uspořádání kapitol teoretické části práce
Praktická část kvantitativního výzkumu začíná smysluplným vysvětlením problematiky
Srozumitelná formulace hlavního a většiny dílčích výzkumných cílů a hypotéz harmonizuje s názvem práce, položky dotazníku svým zaměřením většinou harmonizují s dílčími výzkumnými cíli
Realizace předvýzkumu
I přes obtíže při získávání respondentů je jejich výsledný počet uspokojivý
Data výzkumu byla analyzována a vyhodnocena, způsob statistického vyhodnocení autorka práce provází vysvětlením
Cíle výzkumu byly částečně splněny, bakalářskou práci doporučuji k obhajobě
Slabé stránky práce:
Drobné formální nedostatky, „deasing výzkumu“, nejednotný a místy také nesprávný způsob odkazování na citace v textu i v Seznamu literatury aj.
Nevyvážený rozsah kapitol teoretické části
Není jasné, z jakých důvodů se liší znění dílčích výzkumných cílů a dílčích výzkumných otázek, na tuto nesrovnalost byla studentka prostřednictvím e-mailové konzultace upozorňována již 5.3.2024
Znění 5. výzkumného cíle na s. 66  - i přes složitý popis statistiky nedošlo k zodpovězení tohoto cíle
Závěrečné shrnutí bez propojení na odborné zdroje, autorka i zde setrvává převážně na číselných výstupech

	Otázky k obhajobě:
Z jakého důvodu se liší znění a počet dílčích výzkumných cílů a dílčích výzkumných otázek (s. 37/38)?
Jaké odborné zdroje Vás inspirovaly k formulaci hypotéz?
Z jakého důvodu nebyla statistická metoda zvolená pro ověření hypotézy na s. 66 vhodná?
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