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	Silné stránky práce:
Aktuální téma s jasným propojením k sociální pedagogice
Část kapitol teoretické části práce má relevantní zaměření, práce je podložena množstvím publikací
Srozumitelná formulace hlavního a dílčích výzkumných cílů, dále ovšem následuje neobvyklé a značně nepřehledné zpracování kvantitativního výzkumu
Potenciál zaměření výzkumu je značný, způsob zpracování je bohužel méně kvalitní
I přes uvedené nedostatky doporučuji, aby autor dostal příležitost svou bakalářskou práci                                                                                                                                                                                            obhájit. 

Slabé stránky práce:
Není jasné, z jakého důvodu se autor zabývá v první kapitole teoretické části vývojovými specifiky předškolního věku aj. období populace, která nesouvisí se zaměřením výzkumu
První a druhá kapitola teoretické části práce jsou méně promyšlené
Nejednotný nebo chybný způsob odkazování na odborné zdroje
V popisu výzkumného souboru (s. 50) autor uvádí evidenci vývoje delikventních skutků do 17 let včetně, ovšem v níže uvedeném textu zmiňuje mládež do 18-ti let včetně…
Autor práce v Podkladu zadání bc práce navrhoval rozbor dat prostřednictvím kvantitativní obsahové analýzy, výzkum však touto metodou prováděn nebyl 
Rozdíly mezi věkem a druhem nebezpečí v jednotlivých letech jsou uváděny bez provázejících komentářů, což orientaci ve výzkumu komplikuje
Obrázky 2 a 3 bez absolutních četností, totéž obrázek 5, neúplné popisy
Tabulka 7, 9… – patří „týrání svěřené osoby“ a „znásilnění“ do „kyberprostoru“?
Tabulky a obrázky bez absolutních četností a jen s obtížně odhadnutelnými relativními četnostmi, často nesrozumitelné
Dle mého názoru nebyly čitelně a ani jednoznačně  na základě realizovaného výzkumu zodpovězeny hlavní  a dílčí výzkumné cíle  „zda a v jaké míře…“, „zda a jak se vyvíjí rozsah…“. Např. 4. dílčí výzkumný cíl není v bakalářské práci vůbec zkoumán, pouze interpretován.
Závěrečné shrnutí bez propojení s odbornými zdroji.
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	Otázky k obhajobě:
Dne 10.12.2024 jsem Vám zasílala odkazy na vhodné metodologie a postup při realizaci kvantitativní obsahové analýzy v základních bodech. Proč jste výzkum nerealizoval v souladu s informacemi uváděnými v Podkladu zadání bakalářské práce (tj. kvantitativní obsahová analýza)?
Vzal jste do úvahy při srovnávání kriminality mládeže v jednotlivých krajích také počet obyvatel v těchto krajích?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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