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Teoretická část bakalářské práce se autor věnuje na 21 stranách textu v celkem třech částech tématům barvy, webových technologií a webových nástrojů pro práci s barvami. Celkově se text říci, že text nejde příliš do hloubky, možná by bylo vhodnější zúžit výběr témat a věnovat se jim podrobněji.
V práci se objevují překlepy, časté jsou prohřešky proti pravidlům interpunkce, používání velkých a malých písem („blízkém východě“, „indii“). Některé formulace prozrazují, že se jedná o automatický překlad z angličtiny (například: „značky strukturující stránku, odkazující na další zdrojové soubory nebo vykreslující obraz“, „dobře strukturovaný web by mělo být možno operovat pouze s klávesnicí nebo hlasem“, „CSS by v této analogii byla pokožka, tvář, vlasy, fit, fashion doplňky, všechno, co vidíme“, „ikonickou Coca-Cola červenou není nutné připomínat“, „díky tomu dokážeme dynamicky zasahovat do HTML struktury dokumentu nebo živě upravovat styly“, „nicméně, pro digitálního designéra jsou některé esenciální“. Některé použité výrazy zcela mění smysl („lajk“ místo „laik“). Některá slova by se v tomto typu textu neměla objevit vůbec: „A určitě je příjemnější bavit se s cool vypadajícím člověkem než s holou kostrou.“
Jakkoliv chápu, jak těžké je někdy popisovat způsob ovládání aplikací, nemohu se smířit s používáním některých slov: „Změnu odstínu zapříčiníme posunutím barvy na spektru“, 
Nepochopil jsem ilustraci správně nastaveného barevného systému (!) na UTB ve Zlíně: „Další příklad koncepce postavení barevného systému můžeme sledovat ve školních prostředích, kde paleta vychází z hierarchie univerzita, fakulta, ústav. Na příkladu Univerzity Tomáše Bati můžeme vidět, že barvy jsou důležitou součástí i orientačního systému.“ 
V kapitole Personalizace autor tvrdí, že „u náročnějších softwarů si může uživatel zvolit z přednastavených motivů (např. Blender, Visual Studio Code a další)“. Proč je zde použito slovo „náročnějších“?
Některá tvrzení zůstávají ve velmi obecné rovině, např. u definice protokolu HTTPS autor tvrdí , že „díky [HTTPS] můžeme používat web bezpečněji a bez jistých problémů“. Jako by nebylo nutné tyto „jisté problémy“ rozvádět. Stejně tak nerozumím v pasáži o webových prohlížečích tvrzení, že „bez tohoto rozhraní [prohlížeče] by procházení webem bylo absurdní“. O jaké absurdnosti je zde řeč? A skutečně stačí konstatovat, že „ve druhém kroku si prohlížeč přeloží lidsky čitelnou adresu do počítačové řeči“. O jakou počítačovou řeč se jedná? Jaký text vlastně čteme? Pro koho je určen?
„Dle portálu Medium je React.js nejpoužívanější už přes 7 let v kuse.“ Nebylo by zde (a na mnoha jiných místech) možno použít místo „v kuse“ méně hovorový výraz? 
Souhlasím s autorem, že „HyperText Markup Language je základní stavební blok všech webových stránek“, ale s trvzením, že je to „zároveň první soubor, který prohlížeč obdrží při načítání stránky“ bych polemizoval, byť jsem si jist, že vím, jak to autor skutečně myslel.
Některé věty v textu zůstávají nedokončeny – „V kontextu vývoje webů jsou komplexní JavaScriptové knihovny.“ (úvodní věta kapitoly 2.2 Frameworky, str. 21)
Zcela jistě pravdivé je i tvrzení, že „při správném používání významových tagů je práce s vytvářením a udržováním webu značně přehlednější a jednodušší. Mimo to přináší i mnoho jiných výhod.“ Již se však nedozvíme, o jaké výhody se jedná.
Webové nástroje autor charakterizuje jako „software, se kterým pracujeme skrz okno prohlížeče“. Nebylo by možno použít jinou, elegantnější formulaci? V kontextu tématu kapitoly práce příliš nerozumím zmínce o ChromeOS.

Zklamáním je kapitola Webové nástroje pro práci s barvami – je dle mého názoru krátká a jednotlivým nástrojům se nevěnuje do přílišného detailu. To je ostatně slabinou celé práce – důsledkem snahy vtěsnat do několika desítek stran tak velké množství témat je povrchnost textu, ve kterém navíc často bávají věci nakousnuty, ale nedořečeny. Ve spojení s výše zmíněnými gramatickými, lexikálními, stylistickými a dalšími fauly se ve výsledku jedná o nepříliš záživné a málo informativní čtení.
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