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	Odůvodnění hodnocení práce:
V teoretické části práce autorka charakterizuje noviny, jejich historii, typy. Jednotlivé podkapitoly většinou vycházejí z jednoho zdroje; bylo by vhodné myšlenky srovnat a konfrontovat i s jinými zdroji, kterých bylo k dané problematice publikováno poměrně hodně. Kapitola ke klimatickým změnám (založená z velké části na dvou zdrojích) je velmi detailní, ale je zjevné, že autorka chtěla danou problematiku prezentovat v celé šíři. V rámci teoretické části autorka také charakterizuje diskurz a diskurzivní analýzu. Popis by mohl detailněji reflektovat myšlenky autorů, kteří se danou problematikou obšírně zabývají (Paltridge, Gee). Součástí prezentace diskurzivní analýzy je podkapitola 4.3 k vybraným nástrojům DA dle P. Gee, které autorka popisuje a následně z těchto nástrojů vychází při samotné analýze v praktické části.  Kapitola 5 Kritická diskurzivní analýza je velmi stručná, chybí zmínka o jednom z nejvýznamnějších představitelů CDA –Teun van Dijkovi a prezentace jeho myšlenek. Analytická část samotná se nezabývá CDA, je tedy otázkou, zda je tato kapitola v rámci teoretické části potřebná a zda by nebylo vhodnější spíše rozšířit části týkající se diskurzu a diskurzivní analýzy jako takové.
V úvodu praktické části autorka detailně a přehledně prezentuje metodologický postup, tvorbu korpusu novinových článků, jeho účel i omezení. Vzhledem k obšírnosti tématu klimatických změn si autorka zvolila konkrétní oblasti zkoumání (analýza dle P. Gee). V některých částech analýzy by mohl být výběr a popis analyzovaných jevů širší - např. Kap. 8 Analýza vybraných modálních sloves, kdy autorka analyzuje výskyt modálního slovesa must (pouze 8 výskytů v celém korpusu) a would (uvedeny pouze 2 příklady použití, počet výskytů v korpusu je 135); i když autorka uvádí, že pro analýzu zvolila modální slovesa s nejnižším a nejvyšším výskytem, využití dalších prezentovaných modálních sloves v kontextu klimatických změn by bylo vhodné, vzhledem k jejich vysoké frekvenci v korpusu.
V rámci Kap. 9 DA vybraných klíčových slov autorka uvádí zaměření zejména na vysoce využívaná přídavná jména v korpusu (3 přídavná jména), přičemž součástí kapitoly je i analýza podstatných jmen (challenge, urgency). Přídavná jména new, united (podkapitola 9.1.1) se dle obsahu podkapitoly prakticky nevztahují k předmětu zkoumání práce (klimatické změny); pro téma práce tato podkapitola není tedy důležitá. Ke zpracování textů a následně jednotlivých zkoumaných jevů autorka využívá nástroj AntConc, čímž prokazuje schopnost práce s korpusy za použití softwarového nástroje. 
Práci doporučuji k obhajobě a hodnotím stupněm B.

	Otázky k obhajobě:

1. In the conclusion to your thesis you say that the NYT prefer neutral words to describe different situations. Why? Is this only the case of the NYT or is it a genral trend in newspapers?
2. Another conclusion of yours is that this topic will continue to change in the years to come. How has the approach of newspapers to this topic changed since 2020 (the last year of your research) and what changes to the topic can be expected in the future? Provide some concrete examples.
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