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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Autor bakalářské práce si jako hlavní cíl stanovuje zhodnotit, zda rekvalifikace jsou efektivním nástrojem aktivní politiky zaměstnanosti. Vybraným pracovištěm byla pobočka ÚP ve Zlíně. Podrobnější popis k naplnění hlavního cíle formulován nebyl. 
Hlavní cíl BP formulován jasně a srozumitelně, podle zadání bakalářské práce. 
Jako metodický nástroj řešení BP autorka uvádí analýzu současného stavu na daném pracovišti. Rovněž podrobnější metodický popis autorka neuvádí, a to ve smyslu jaké zdroje dat budou v práci využívány a jak budou zpracovávány.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce je zaměřena na definici základních pojmů z oblasti trhu práce, statní politiky zaměstnanosti, rekvalifikace. Zde bych ráda upozornila, že kapitola 3.4 Efektivnost rekvalifikace není uvedena v obsahu BP a její obsah je značně stručný. Literární rešerše byla provedena v souladu s řešeným tématem bakalářské práce. Použité zdroje jsou řádně citovány. 


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
Praktická část je členěna do tří kapitol. V úvodu je představen ÚP ve Zlíně.  Dále byla provedena analýza současné situace ve vývoji volných pracovních míst ve Zlínském kraji, a to ve srovnání s uchazeči o práci ve stejném období. Na straně 36 v tabulce 3 jsou uvedena dlouhodobě neobsazovaná pracovní místa. Bylo by vhodné provést hierarchické uspořádání těchto míst a rovněž upřesnit význam procent uvedených v dané tabulce. Dále byla provedena analýza nezaměstnanosti mikroregionů ve Zlínském kraji. V tabulce 4 není uveden Zlín. Jde o záměr? V další kapitole byla provedena analýza rekvalifikace ve Zlínském kraji za období 2021 až 2023. V tabulce 5 jsou uvedeny počty vývoje zabezpečovaných a zvolených rekvalifikací. Jak lze vysvětlit, tak značný rozdíl v počtech těchto typů rekvalifikací? Následně bylo provedeno zhodnocení účinnosti rekvalifikací. Jaké jsou důvody vyřazení tak značného počtu osob z rekvalifikace? Viz tabulka 10. Analýza nákladové účinnosti ukázala, že je přínosná pro ČR, ale pouze v případě, že daná osoba nastoupí do práce. Dalo by se zajistit, aby každý rekvalifikovaný nastoupil do zaměstnání? 



	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Na základě provedených analýz a výzkumného šetření jsou v bakalářské práci formulovány návrhy a doporučení. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce je bakalářská práce zpracovaná přehledně, v logické návaznosti. Použité zdroje jsou citovány.




	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Bakalářská práce splňuje požadavky na kvalifikační práci. Svým obsahem navazuje na zadání bakalářské práce.




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na straně 36 v tabulce 3 jsou uvedena dlouhodobě neobsazovaná pracovní místa. Mohla by autorka BP provést hierarchické uspořádání těchto míst a rovněž objasnit procenta uvedené v dané tabulce.
2. Na straně 37 v tabulce 4 není uveden Zlín. Jde o záměr?
3. Na straně 40 v tabulce 5 jsou uvedeny počty vývoje zabezpečovaných a zvolených rekvalifikací. Jak lze vysvětlit, tak značný rozdíl v počtech těchto typů rekvalifikací?
4. Jaké jsou důvody vyřazení tak značného počtu osob z rekvalifikace? Viz tabulka 10.
5. Dalo by se zajistit, aby každý rekvalifikovaný nastoupil do zaměstnání?

[bookmark: _GoBack]Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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