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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Bakalářská práce se zaměřuje na problematiku pobytu dětí předškolního věku ve venkovním prostředí 
a klade si za cíl propojit dvě oblasti: množství času tráveného ve venkovním prostředí a čas strávený používáním elektronických zařízení. Téma je poměrně ojedinělé a zároveň odborně i prakticky přínosné. 
Teoretická část práce není nijak rozsáhlá a spíše se soustředí na vymezení prostředí mateřské školy. V tomto ohledu mohla být kapitola věnovaná dopadům venkovního pobytu (první kapitola) více rozpracovaná. Ocenila bych také kapitolu věnovanou digitálnímu chování dětí (a naznačení možné souvislosti). V textu se objevují gramatické chyby a opakující se zdroje.
Výzkumná část práce je promyšlená a otázky v dotazníku jsou smysluplné. Diskutabilní je reprezentativnost výzkumného souboru (v tomto ohledu chybí více informací o základních souboru i konkrétním způsobu výběru). Výsledky jsou vyhodnoceny prostřednictvím výsečových grafů a četností odpovědí na dílčí otázky dotazníku. Jako problematické se jeví ověření hypotézy prostřednictvím Pearsonova korelačního koeficientu a t-testu. Vzhledem k tomu, že výsledky nepracují s metrickými daty, je volba tohoto způsobu vyhodnocení sporná (bez uvedené hladiny významnosti není zřejmé, zda jsou korelace významné a zda tedy spolu zmíněné konstrukty vůbec souvisejí). V práci postrádám další práci se zjištěnými výsledky, interpretace je zcela opomenuta, diskuse zahrnuje půl strany textu a doporučení jsou poměrně obecná (nevztahují se ke konkrétním zjištěním). Formulované závěry vůbec neodpovídají výsledným zjištěním (např. „zjištění z našeho výzkumu ukazují, že venkovní aktivity mají pozitivní vliv na fyzické, sociální a psychické zdraví dětí předškolního věku“). Přitom je zřejmé, že práce přináší řadu podnětných závěrů, se kterými by bylo možné dále pracovat. 

Práci hodnotím stupněm C a doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Vyjádřete se k reprezentativnosti výběru, popište přesně způsob výběru. 
2. Objasněte volbu statistického testu pro ověření hypotézy (Pearsonův koeficient korelace a t-test). 
3. Které výsledky považujete v kontextu sociální pedagogiky za významné?
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