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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Hlavní cíl bakalářské práce byl srozumitelně formulován včetně použitých metod zpracování práce a jsou v souladu s ústředním tématem práce. Zvolené postupy a metody vedly k naplnění cílů adekvátně. Oceňuji volbu originálního interdisciplinárního tématu, které nebylo v tomto kontextu na FAME UTB ve Zlíně ještě zpracováváno.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Autor práce zpracoval literární rešerši týkající se behaviorálních impulsů pro bezpečnější finanční zabezpečení na stáří                                      a adekvátně citoval zvolené domácí i zahraniční zdroje. Jednotlivé kapitoly, které logicky navazují na ústřední téma, autor vypracoval do hloubky odpovídající úrovni bakalářské práce.  Výčet kognitivních zkreslení nemohl být z důvodu rozsahu práce kompletní, což však neubírá na její kvalitě a zaměření. Teoretická část je obecně informativní a popisuje také příklady „dobré praxe“ týkající se behaviorálních impulsů, což činí text zajímavým také pro odbornou veřejnost.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V analytické části práce autor analyzoval současný důchodový systém v České republice se zaměřením na jednotlivé pilíře                                       a demografickou prognózu. Dále provedl komparativní analýzu starobních důchodů v Česku a v Evropě. Závěry těchto analýz považuji za adekvátně podložené vzhledem k typu závěrečné práce. Prostor mohl být věnován také otázce udržitelnosti důchodového systému, avšak s ohledem na ústřední experiment to nepovažuji za nedostatek.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Ve výzkumné části práce student efektivně využívá teoretické poznatky a výsledky analýz, které aplikuje v praxi prostřednictvím experimentu. Vzhledem k jednotlivým fázím experimentu, popsaným limitům a omezeným datům, považuji závěry za podložené. Oceňuji pečlivé zpracování práce výzkumného typu a zároveň úsilí a nadšení, které student projevoval po celou dobu vypracovávání.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Text bakalářské práce je podle mého názoru vhodně logicky provázán a používá odbornou terminologii správně. Zdroje byly citovány podle předepsané citační normy. Text má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. Drobné formální chyby mohly být odstraněny (např. střídání osoby autora, VIALE, Riccardo). 




	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]
Na základě uvedených argumentů navrhuji celkové hodnocení A a práci doporučuji k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaký je prosím Váš názor na otázku udržitelnosti důchodového systému v České republice? Může integrace behaviorálních věd do finančního vzdělávání zlepšit finanční zabezpečení jednotlivců a společnosti jako celku?
2. Jaká jsou Vaše doporučení pro další výzkum v této oblasti?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.

Datum 21.05.2024	
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