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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Cíle práce jsou jasně formulovány a korespondují se zásadami bakalářské práce. Metody jsou vhodně použité. Práce je zaměřena do oblasti údržby řeší také téma sběru dat, architekturu dat a popis informačního systému. Tato práce je zaměřená do oblasti informatiky, což hodnotím pozitivně z důvodu změny pracovní náplně činností průmyslového inženýra do budoucích let. 






	2. Teoretická část práce
	A
	Literární rešerše obsahuje aktuální pojmy spojené s tématem práce. Student se odkazuje ve zdrojích na internetové zdroje, na druhou stranu tyto zdroje jsou relevantní. Zdroje jsou správně citovány. 






	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Analytická část je zaměřená na současný stav sběru dat a proces údržby. Pozitivně hodnotím analyzované části a shrnutí silných a slabých stránek ke každé části. Student zobrazil také reporty, které jsou v současné době zpracovávány a veškeré nedostatky na konci analytické části sumarizoval. 









	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	[bookmark: _GoBack]Návrhy navazují na zjištěné nedostatky. Vypracované návrhy jsou jasně vysvětleny a obsahují ukázky a v závěru práce také zhodnocení. Z popisu v textu není ale zcela jasné, kdo vypracoval kódovník poruch a makra pro očištění dat, novou databázovou tabulku a jednoduchou aplikaci v Power Apps. V návrhové části by bylo vhodné více objasnit přínos studenta a práci ostatních kolegů v týmu.  






	5. Formální úroveň práce
	B
	Práce má logickou provázanost textu. Student používá správnou terminologii a cituje dle předepsané normy. Jazyková úroveň je kvalitní. Pouze u grafické úrovně práce je malý nedostatek, některé tabulky nejsou čitelné, např. tab. 9, str. 52, tab. 11, str. 54 a tabulky 12 a 13 na str. 58. 








	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Tato bakalářská práce odpovídá požadavkům na tento typ závěrečné práce. Student zpracovává odborně náročnější téma v oblasti IT a údržby. Tuto práci svým obsahem v návrhové části hodnotím nadstandardní.  



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou Vaše přínosy – Vaše práce v návrhové části při vypracování kódovníku poruch, maker pro očištění dat, nové databázové tabulky a jednoduché aplikace v Power Apps?  
2. Konzultovali jste kódovník poruch a celý postup sběru dat s pracovníky údržby? Jaká byla jejich stanoviska? 



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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