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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· aktuální téma práce s jasným přesahem do praxe 
· v rámci teoretické části se místy vyskytuje disproporcionalita v rozsahu informací napříč kapitolami ve stejné úrovni (viz. kap. 3) 
· struktura teoretické části práce je nedokonalá/lehce chaotická, byť autorův záměr je zřejmý (viz např. kapitola 2) 
· zároveň teoretická práce webu by se měla více soustředit na hlavní téma „redesign“, některé podkapitoly jsou z tohoto pohledu málo důležité (byť k tématu) opět např. viz kapitola 2. 
· v rámci metodiky je jasně nadefinovaný cíl práce a výzkumné otázky 
· kladně hodnotím kombinaci primárních a sekundárních dat
· v praktická část je uvozena krátkým představením vybraného subjektu, s tím, že autor předpokládá krátký text o vizuální prezentaci subjektu, což je v tomto rozsahu nadbytečné 
· v případě analýzy současného stavu webové stránky autor v metodice hovoří o“ „analýza návštěvnosti, analýza klíčových slov, SEO analýza a UX/UI analýza“ a následně dodává „budou všechny tyto nástroje využity“, bohužel, v samotném provedení viz kapitol 7. není možné konstatovat, že všechny uvedené body jsou naplněny, dané informace jsou často velice popisné bez určení hodnotících parametrů a mnohdy nedostatečné, příkladem budiž 7.1.4 kdy autor hovoří o technické analýze na cca 13 řádcích a jako středobod uvádí SSL certifikát (který sem sice patří, ale je jeden z mnoha) nebo v případě SEO analýzy se zaměřuje pouze na metadata, což je důležitý prvek ne však jediný 
· kapitola 8 je pojmenována jako primární analýza, ale správné pojmenování by mělo spíše být (v režimu jako kap. 7) „Analýza primárních dat“, bohužel, ani tak by obsah neodpovídal pojmenování 
· v rámci intepretace dat a předložených scénářů je nutné konstatovat, že definované otázky nejdou logicky za sebou, na druhé straně je možné říci, že jsou k tématu a relevantní, taktéž absentují uvozovací textace čili formálně je to soubor dotazů, zároveň autor nedává prostor pro otevřené vyjádření participantů v závěru rozhovorů 
· intepretace jsou značně popisné a autor neuvádí dílčí ani celkové závěry (viz kapitola 9.1. i 9.2.), týká se jak skupinového rozhovoru, tak rozhovorů polostrukturovaných, toto je lehce kompenzováno kap. 10, kde však autor uvádí pouze obecné závěry a odpovědi na VO (které jsou hodnotné) 
· samotné rozhovory jsou kriticky krátké a je ke zvážení, zdali jsou dostatečně vypovídající (3 – 8 minut/rozhovor) 
· projektová část se jeví jak nejkvalitnější součást předložené práce, byť vydělení briefu projektu není nejvhodnější a obsah této kapitoly by měl být součástí kapitol před touto uvedených 
· v práci se vyskytují drobné formální nedostatky 
· seznam zdrojů má číslování, což není doporučeníhodné řešení 


Otázky k obhajobě: 
· ----

Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu 0 %. Vedoucí práce konstatuje, že práce není plagiát.

Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením C – dobře. 

Ve Zlíně dne 23. 04. 2024				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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Hodnocený parametr Váha Hodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 B

2Nastavení cílů a metod práce 40 B

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50 A

6Splnění cíle práce 60 B

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 B

9Jazyková a formální úroveň práce 30 B

Výsledné hodnocení 1,64 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		B		B		42		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		B		B		56		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		100		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		A		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		B		B		84		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		B		B		56		1.5

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		B		B		42		1.5

				Výsledné hodnocení		1.64		C		1.633		710		1.873






image2.jpeg
i Univerzita Tomase Bati ve Zliné
Fakulta multimedidlnich komunikaci




