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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· Originální téma zabývající se procesem vzájemné spolupráce asistenta pedagoga a učitele v prostředí mateřské školy.
· Jasně zacílená teoretická část práce na klíčová témata.
· Oceňuji odborný styl i snahu o komparační charakter odborného psaní.
· Kvituji podrobný popis výzkumného šetření, pečlivou analýzu dat i poměrně bohatou interpretaci výsledných zjištění.
· Naplnění designu zakotvené teorie.
· Kvituji uvedení limitů výzkumu, snahu o diskuzi dat i konkrétní doporučení do praxe.
 
Slabé stránky:
· Na některých místech (např. s. 16 má text praktické části formu slovníku nebo skript, kde studentka skládá za sebe pojmy s jejich popisem). 
· Místy příliš dlouhé citace z legislativy (např. s. 35). 
· Ocenila bych rešerši stavu poznání v oblasti zkoumání vybraného tématu (realizované výzkumy domácí i zahraniční provenience).
· [bookmark: _GoBack]Některé kódy by si zasloužili preciznější označení (např. s. 64 „odlišné počáteční vzdělání“; s. 69 „uškození kolektivu dětí“).
· Ocenila bych jasnější popis kategorií / podkategorií, které byly zvoleny do tabulky a modelu axiálního a selektivního kódování. 

Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:

1. Pokusila byste se o krátké srovnání Vašich výzkumných zjištění s nějakým zahraničním výzkumem?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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