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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Hlavní cíl práce je určen jako zvýšení efektivity hodnocení dodavatelů o 30%, je podpořen 6 postupovými dílčími cíli. Není však zřejmé, co je míněno touto metrikou. Z textu a vyhodnocení vyplývá, že jde o míru rozdělení úkolů v procesu vyjádřenou podílem času na přípravu hodnocení pro jednotlivé účastníky. Logičtější by bylo, posuzovat ji podle exaktnější metriky celkového potřebného času pro proces přípravy hodnocení. S metod jsou charakterizovány pozorování a zaznamenávání průběhu procesů, SWOT analýza, workshopy a brainstorming k požadavkům na systém Poka-yoke, RACI matice, propočty úspor času a efektivity. Uvedené metody považuji za adekvátní a dále se s nimi v praktické části pracuje. Možná by si ještě zasloužily zmínky modely hodnocení, včetně určení vah kritérií, které jsou také použity.

	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Posloupnost teoretické části(úvod do studia nákupu, nákupní marketing, hodnocení a  výběr dodavatelů, analytické metody, souhrn teoretických poznatků, na cca 30  stránkách je logická. Je využito cca 40 zdrojů monografických, časopiseckých i online, domácích i zahraničních s odpovídajícím způsobem citování. Autorka se snaží k vymezeným pojmům, se kterými dále v praktické části pracuje vyhledávat stanoviska více autorů. Zmínku by si podle mne zasloužily ještě metody stanovení vah kritérií hodnocení, které se v praktické části také objevují.

	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Posloupnost analytické části (charakteristika podniku, činnosti nákupu, výsledky analýzy čínností a navrhovaná opatření) na cca 25 stránkách je rovněž logická. Je provedena podrobná charakteristika činností nákupu, včetně SWOT analýzy, procesu nákupu s podporami nástrojů informační podpory SAP a e-procurement, vyhodnocené postupy výběru a hodnocení dodavatelů pro přímý a zejména nepřímý materiál, kde se podle autorky objevují největší problémy.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Posloupnost projektové části (základní údaje o projektu, navrhované koncepty, zhodnocení projektu, shrnutí praktické části) na cca 30 stránkách je rovněž logická. Cíl projektu je na základě analytické části upřesněn na vytvoření nového systému hodnocení a výběru dodavatelů nepřímého materiálu, kde existují největší problémy. Součástí je rozšíření hodnotících kritérií s určením jejich vah, zavedení nového bodového hodnocení, rozdělení odpovědnosti za kritéria v RACI matici, vytvoření nové šablony v MS Excel  a standardu pro pracovní postup při hodnocení.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Po formální stránce práce splňuje požadavky, našel jsem jen několik drobných překlepů, např. vyplněná 1 ve 4 sloupci v tabulce 12.



	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]Práci celkově hodnotím stupněm A



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou při současném stavu hranice bodového hodnocení pro přidělení dodavatelů do kategorií A,B, C
2. Okomentujte na konkrétním případě převod vzorců 7.1, 7.2,10.1 a 10.2 použitých pro hodnocení reklamací a upomínek na procentní hodnotu.
3. [bookmark: _GoBack]Jaký byl použit postup pro diferenciaci vah jednotlivých kritérií ( skoupec 4 v tabulce 12)


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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