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Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce): 

 

Studentka Lenka Netopilová se ve své bakalářské práci zaměřuje na zajímavé téma, kterému není v českém 

sociálně-pedagogickém diskurzu věnován dostatek pozornosti – zvládání stresu v pobytové sociální službě 

DOZP očima sociálních pracovníků. Práce je tradičně členěna na část teoretickou a praktickou. Studentka 

zpracovávala svou kvalifikační práci převážně samostatně, s dílčími konzultacemi během letního semestru. 

Toto je třeba na jednu stranu ocenit, na straně druhé se však autorce nepodařilo zcela vycizelovat některé 

problematičtější aspekty práce, zejména pak v oblasti analýzy a interpretace dat. Potenciál práce tak byl 

naplněn jenom částečně. 

 

Mezi silné stránky předkládané bakalářské práce je možno zařadit: 

+ Aktuální a v českém prostředí málo probádané téma, s jasnou vazbou na obor studia. 

+  Zjevná zainteresovanost autorky do zpracovávaného tématu, projevující se mj. i reflexí pracovních 

zkušeností do teoretického rámce hodnocené práce. 

+ Teoretický rámec představuje dobrou základnu pro zamýšlené výzkumné šetření; členění jednotlivých 

kapitol je i přes dílčí nedostatky smysluplné. Oceňuji snahu o analýzu a syntézu problému. 

+ Rozsah použité literatury je akceptovatelný, s citační normou je (až na drobné odchylky) pracováno 

korektně. 

+ Oceňuji snahu o vytvoření zakotvené teorie. 

 

Za slabší stránky předkládané bakalářské práce lze považovat: 

- Abstrakt by zasluhoval formulační zpřesnění. 

- Úvod působí esejistickým dojmem. Uvítala bych zde pregnantnější teoretické ukotvení tématu a formulaci 

obecného cíle práce. 

- Duplicitní odkazování na zdroje lze považovat za redundantní, v některých pasážích není způsob 



odkazování na zdroje jednotný nebo zcela v souladu s normou. 

-  Napříč prací se objevují dílčí gramatické, stylistické a typografické nedostatky, některá souvětí působí 

těžkopádněji. 

- Líbilo by se mi, kdyby na úvod metodologické části zaznělo vědecké zdůvodnění realizace autorského 

kvalitativního výzkumu. 

- Popis metodologie výzkumu je poněkud strohý: V empirické části práce postrádám bližší charakteristiku 

výzkumného souboru, příp. podrobnější informace o průběhu sběru dat. Uvítala bych rovněž bližší 

informace o rámcovém scénáři rozhovoru přímo v textu. 

- Transparentnost interpretace výzkumných zjištění je slabší. Často jsou užívány deskriptivní kódy, objevují 

se tendence ke kvantifikaci (např. „Frekvence stresu – dlouhodobě x nepravidelně x každou směnu), 

případně se zdá, že kategorie / kódy nejsou dostatečně nasyceny (kategorie tvoří 1-3 kódy, příp. se příslušná 

významová jednotka objevuje pouze v jednom interview). Okódované významové jednotky jsou často 

nadbytečně rozsáhlé. 

- Výsledky axiálního a selektivního kódování se, vzhledem k bodům uvedeným výše, rovněž jeví jako 

diskutabilní. Zároveň v prezentovaných výstupech axiálního a selektivního kódování spatřuji určitý odklon 

od fokusu výzkumu („zvládání stresu“ vs. v práci převažující akcent na „zdroje stresu“). 

- Absence diskuze. 

- Závěr by zasloužil hlubší propracování, včetně důrazu na aplikační rozměr práce. 

 

 

Předkládaná bakalářská práce pojednává o aktuálním a potřebném tématu. Teoretická část práce je dobře 

zvládnutá, má logickou strukturu a informačně je adekvátně nasycená. Empirická část oproti tomu vykazuje 

vícero nedostatků – popis metodologie výzkumu je plytký, analýza a interpretace dat není dostatečně 

induktivní. Vzhledem k uvedenému se výsledky plynoucí z jednotlivých typů kódování jeví jako 

diskutabilní. I přes výše uvedené nedostatky nicméně bakalářskou práci doporučuju k obhajobě a 

hodnotím ji stupněm D. 
 

Otázky k obhajobě: 
1. Formulujte, prosím, obecný cíl bakalářské práce. 

2. Jaký je aplikační rozměr Vaší práce? 

Celkové hodnocení*    D   

Datum: 29. 4. 2024 Podpis: Magdalena Hanková, v.r. 

 

                                                 
* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce. 


