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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Práce uvádí jak hlavní cíl, tak cíle vedlejší. Vedlejší cíle nejsou příliš šťastně formulovány, jelikož sběr dat, případně realizace rozhovorů nejsou konečné cíle, ale cesta k jejich dosažení. Práce dále popisuje aplikované metody zahrnující obsahovou analýzu, rozhovory či pozorování. Zvolené metody jsou přiměřené k dosažení hlavního cíle práce.


	2. Teoretická část práce
	B
	V rámci teoretické části práce autor představuje klíčové pojmy ve vazbě na energetiku včetně legislativního vymezení. Kapitoly na sebe logicky navazují. Autor při vypracování teoretické části čerpal z dostatečného množství zdrojů. Dominantně byly využity zdroje české, částečně zahraniční. Citace zdrojů je správná, ačkoliv autor ve většině případů využívá formu odstavec – autor.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Na začátku analytické části práce autor vhodně popisuje příklady dobré praxe ve využití komunitní energetiky u nás. V této souvislosti byl i uskutečněn rozhovor s manažerem projektu Obec 2030. Dále autor navazuje s analýzou energetiky v řešené obci Srbce, která je doplněná o rozhovor s místní starostkou. Kapitolu shrnutí by bylo vhodné doplnit rovněž o poznatky získané z pozorování, respektive předcházející části analytické práci tak, aby byl poskytnut komplexní přehled o energetice obce. Také by bylo vhodné shrnout klíčové poznatky z analýzy dobré praxe v oblasti energetiky na území ČR.





	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	V projektové části autor práce navrhuje konkrétní doporučení pro rozvoj energetiky na území obce Srbce. Doporučení vycházejí z analytických poznatků (příkladů dobré praxe a rozhovorů). Práce je tak vhodně provázána.
Nicméně by bylo vhodné uvedená opatření prioritizovat (například navrhnout dílčí etapy) pro potřeby lepšího plánování energetiky obce. 


	5. Formální úroveň práce
	C
	Formální stránka práce je relativně průměrná, s výskytem několika překlepů a chyb v textu. Zároveň některé uvedené výrazy jsou spíše hovorovější, a bylo by vhodnější je pro tento typ práce nahradit. S ohledem na citování zdrojů lze konstatovat, že byla dodržena předepsaná norma. Také autor pracuje se správnou terminologií v souladu s hlavním obsahem práce.




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Předloženou diplomovou práci hodnotím známkou B a doporučuji ji k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Byla navržená doporučení diskutována s vedením obce Srbce?
2. Které z Vámi uvedených doporučení by mělo mít nejvyšší prioritu pro obec Srbce?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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