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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
· Zajímavé, aktuální a společensky prospěšné téma. 
· Teoretická část práce je informativní a dobře napsaná, ale i s metodickou poznámkou má devět stran, z čehož pět stran je popis historie LGBT+ komunity v Evropě a USA. Tématu specifik sociálního marketingu ve zkoumané problematice se vyhýbá. Vyvstává tak otázka, zda teoretická část práce vůbec splňuje parametry požadované po kvalifikačním spisu. 
· Dotazník jako takový je v pořádku, ale výzkum ve zvolené podobě nutně naráží na limity, které autorka nereflektuje dostatečně. Zejm. vyvstává otázka, jak relevantně může respondent dnes hodnotit kampaň, které byl vystaven před šestnácti lety.
· Zaměření výzkumu na zahraniční respondenty si zaslouží ocenění, ale zvolila pro to autorka nejlepší nástroj? Z přiloženého dotazníku se zdá, že otázky byly mixem angličtiny a češtiny. Zahraniční respondent z českých instrukcí nemůže vědět, jak s dotazníkem pracovat. 
· Práce adekvátně nakládá se zdroji a je formálně v pořádku. 
Otázky k obhajobě: 
· Dá se předpokládat, že téma práce bylo ovlivněno i živou diskuzí, která se v posledním roce strhla ohledně tématu práv LGBT+ komunity v ČR. Jaké paralely autorka identifikuje mezi zkoumanými kampaněmi a kampaní, která proběhla v ČR?
· O jaká témata by nyní autorka doplnila teoretickou část práce tak, aby byla zevrubnější? Z jakých zdrojů by vycházela?
· Mohla by autorka představit limity svého výzkumu, na které narážela? Např. ovlivnil její výzkum negativně fakt, že se doptává respondentů na kampaň z roku 2008? Dalo se tomu nějak metodicky předejít?

V Brně dne 05. 05. 2024					Podpis: Michal Stránský, v.r.


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
image1.emf
Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 C

2Nastavení cílů a metod práce 40 C

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 C

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 A

9Jazyková a formální úroveň práce 30 A

Výsledné hodnocení 1,93 C
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		C		C		60		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		C		C		80		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		200		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		200		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		120		2

		7		Struktura a logika textu		40		C		C		80		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		A		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		A		A		30		1

				Výsledné hodnocení		1.93		C		1.920		810		2.160
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