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	Odůvodnění hodnocení práce:

Diplomová práce se věnuje projevům autority v práci učitelky mateřské školy. 

Teoretická práce sestává ze tří kapitol, která rozvíjí klíčová témata práce, a to autorita a učitel mateřské školy. První kapitola vymezuje pojem autorita. V rámci tohoto vymezení je představen krátký historický exkurz pojetí autority, který ale není vhodně zakončen a podává vágní představy o dnešním pohledu na autoritu. Slabým místem teoretické části je práce s literaturou, kdy jsou z publikací citovány části, které nejsou pro problematiku zcela relevantní nebo nejsou autorským textem vhodně zasazeny do kontextu (např. „Vypovídá to o promarnění odpovědí, na které jsme spoléhali. Ocitáme se ve společnosti, která se nalézá mezí minulostí a budoucnosti.“ (s. 13) Text nemá dostatečnou koherenci a konzistentnost. První kapitola se dále ubírá směrem autority na vyšších stupních vzdělávání. Dlouhé pasáže textu se věnují kázni. Druhá kapitola pojednává o učiteli mateřské školy. Text otevírá opět mnoho témat a obsah kapitoly tak působí eklekticky, bez patrného leitmotivu. V teoretické části postrádám dostatečné propojení témat autority a učitele MŠ. 

V rámci empirické části práce si autorka klade za cíl analyzovat projevy autority učitelky MŠ v kontaktu s dětmi. Na tento cíl navazují dílčí výzkumné cíle. Autorka zvolila adekvátní výzkumné metody – polostrukturované interview a pozorování. Nicméně, metoda pozorování se z textu po konstatování jejího použití nenápadně vytrácí, přičemž v jednom cíli je stanoveno, jaké projevy autority lze pozorovat, což z interview není možné zjistit.  Ve výsledkové části zjištění z pozorování zcela absentují. Autorka nastiňuje využití metody pozorování jako vstup do terénu, na kterém bude koncipovat interview, avšak tato propojenost v práci není patrná. Navíc, některá pozorování byla realizována až po interview. Stanovené cíle výzkumu jsou tak splněny jen částečně. V textu, který doprovází výroky autorek v rámci kategorií, autorka používá terminologicky nesprávných označení pro předškolní vzdělávání (např. žák, příprava na hodinu nebo učivo). V kapitole shrnutí výsledků výzkumu a diskuze není užito vždy adekvátní odborné literatury, např. při odpovědi na výzkumnou otázku 1 se autorka odvolává na to, že „žáci dychtí po zajímavější výuce a učitelích…“. (s. 64). Tato označení jsou zřejmě i důsledkem tazatelských otázek k interview, které také využívají terminologii pro vyšší stupně vzdělávání. 

[bookmark: _GoBack]Po formální stránce práce obsahuje časté překlepy a stylistické neobratnosti. Autorka využívá vycpávková a opakující se sdělení. Autorský text vykazuje hovorový jazyk. Limity teoretické části shledávám zejména v práci s literaturou. Empirická část dostatečně nepředstavuje a zcela nevyužívá avizovanou metodu pozorování, čímž nedochází k propojení s interview. 

	Otázky k obhajobě:

1. Autorka udává, že se “z dat pozorování ještě doptávala na další doplňující otázky, které jsem vyvodila z pozorování.“ (s. 43). Můžete prosím uvést příklad těchto otázek. 
2. Vysvětlete prosím svou roli „pasivního pozorovatele zúčastněného pozorování“. (s. 42)
3. Dle tazatelských otázek z interview – spojujete autoritu učitele mateřské školy pouze s udržováním kázně? 


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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