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Bakalářské/diplomové práce  
Posudek bakalářské práce

kyselina methazonová a její uplatnění v organické syntéze
(téma)

Předložená bakalářská práce patří do skupiny rešeršních prací. Studentka dle zadání rozdělila celou práci na čtyři základní kapitoly.

První kapitola je věnována přípravě kyseliny methazonové. Studenka cituje již jednou uvedené skutečnosti v předešlé diplomové práci.

Druhá kapitola je zaměřena na fyzikální a chemické vlastnosti kyseliny methazonové. Tato pasáž je velmi strohá a opět podává již jednou zmíněná fakta. Zde bych také očekávala některé vlastnosti kyseliny methazonové, které studentka uvedla v první kapitole.
Třetí kapitola je nosnou částí celé bakalářské práce. Zabývá se reakcemi kyseliny methazonové a následnými reakcemi takto vzniklých produktů. Uvedené reakce byly vyhledány v databázi Beilstein CrossFire. Kapitola je přehledně rozčleněna do menších podkapitol, ve kterých jsou uvedena schémata reakcí s odkazy na příslušnou literaturu. Některé reakce jsou navíc přehledně zpracovány do tabulek, což pokládám za velmi zdařilé. 
Poslední kapitola se zabývá praktickým uplatněním takto připravených látek, respektive jejich biologickou aktivitou. Jsou zde uvedeny deriváty jedné ze sloučenin, jejíž příprava je uvedena v předcházející kapitole. V literatuře tyty biologicky aktivní sloučeniny nebyly připraveny z kyseliny methazonové a v závěru celé bakalářské práce je naznačen teoretický postup přípravy těchto biologicky aktivních sloučenin, popřípadě i jiných, nově syntetizovaných sloučenin vycházejících právě z kyseliny methazonové. 
K práci mám několik výhrad. Bakalářská práce po stylistické stránce není zcela v pořádku. Některé věty nedávají smysl, v textu se vyskytují gramatické chyby a chyby v chemických názvech (surfuril místo sulfuryl, diethyl ether za diethyether, aj.). Seznam použité literatury, v bakalářské práci uvedený jako zdroje, je zpracován velmi ledabyle. Citace nemají požadovaný formát, jsou pouze přepsány z databáze Beilstein CrossFire. Odkazy na literaturu nejsou v práci chronologicky seřazeny, na některé články uvedené v seznamu použité literatury odkaz v textu zcela chybí. Také číslování sloučenin není chronologické. 
Autorka se dopustila několika nepřesností. V tabulce 2 Přehled reakcí s trojnou vazbou bohužel došlo k záměně očíslování produktů v 7. až 9. řádku, kdy uvedené označení látek odpovídá číslům příslušných reaktantů. Proto by možná bylo vhodnější psát odkaz na dané schéma reakce a ne na konkrétní produkt. U schémat 54, 55 a 56 podléhá přeměně stejná výchozí sloučenina za vzniku různých produktů. V textu jsou sice zmíněny odlišné podmínky reakcí, ale tento rozdíl není zdůrazněn v konkrétních schématech. 
Doporučuji autorce, aby při zpracování další práce věnovala textu větší pozornost a tak se vyvarovala případných chyb.
Prosím autorku, aby v rámci své obhajoby objasnila pojmy aciforma a nitroforma kyseliny methazonové, o kterých se zmiňuje na str.9 a jejichž vzorce jsou uvedeny ve schématu 4. Dle mého názoru došlo k záměně těchto forem v uvedeném schématu. 
V některých schématech rozepisuje studentka nitro skupinu i s vazbami na kyslíkové atomy, u jiných sloučenin ne. Hrají tyto vazby nějakou podstatnou roli v reaktivitě celé sloučeniny nesoucí nitroskupinu a je v této skupině skutečně dusík pětivazný, jak je ve schématech uvedeno?

Studentka splnila zadaní bakalářské práce, doporučuji tedy tuto práci k obhajobě.
Návrh na klasifikaci bakalářské/diplomové práce:
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