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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE
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Téma BP: Dlouhodobý hmotný majetek a jeho sledování ve firmě Topek s.r.o.
Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl je stanoven vhodně, je v souladu se zásadami práce. Metody zpracování práce jsou vhodné k naplnění stanoveného cíle, nicméně jejich aplikace mohla být popsána důkladněji.


	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je vhodně řazena. Poskytuje dobrý podklad pro zpracování části praktické. Vychází ze 17 zejména českých aktuálních zdrojů, včetně legislativních norem. V některých částech textu (např. str. 23) mi chybí uvedení zdroje. Ne vždy je odkaz na zdroj uváděn správně (například u seznamů s odrážkami).


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Představení společnosti zahrnuje také stručnou analýzu rozvahy k 31. 12. 2023 a přílohy. Zde bych uvítala zkrácenou verzi rozvahy, případně zaměření na vývoj položek dlouhodobého majetku v rámci několika předchozích let. Následuje analýza dlouhodobého majetku, kdy je zhodnoceno účtování o zařazení a vyřazení majetku a propočteny odpisy u jednoho automobilu. Zde postrádám přesné datum zařazení do užívání, aby bylo zřejmé, proč nejsou odpisy účetní vypočteny také pro rok 2019, kdy byl majetek pořízen. Dále následuje analýza evidence a inventarizace majetku, kde dochází k shrnutí problémových bodů. Je tak stanoven podklad pro návrhovou část. Celkově jsou analýzy spíše stručnější a postrádám důkladnější popis postupu práce.




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Autorka zpracovala rozsáhlou návrhovou část. Zde se zaměřuje na zlepšení evidence dlouhodobého majetku ve formě tří návrhů. Návrhy jsou logické. Chybí mi více rozpracovaný návrh třetí, kdy je navržen přechod na nový účetní software, zejména uvedení důvodů pro výběr právě jednoho zvoleného software. Následuje návrh evidence přepravních beden, aby nedocházelo k jejich ztrátám. Poslední část je zaměřena na inventarizaci dlouhodobého majetku a je také vypracována vnitřní účetní směrnice. V případě návrhů na řešení inventury však postrádám zmínku o tom, že proběhne nákup čteček a tiskárny štítků pro provádění inventury.
Návrhy navazují na uvedenou analytickou i teoretickou část práce a jsou dostatečně odůvodněny.
Cíl BP byl splněn.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Z formálního hlediska je práce zpracována na dobré grafické i jazykové úrovni. Ve větách místy chybí slovo. Také není využíváno uvedení, že dále v textu bude použita zvolená zkratka. Autorka používá správnou terminologii. Seznam literatury není citován dle předepsané normy.



	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práce je zpracována přehledně, nicméně postrádám důkladnější popis postupu provádění analýz a některé informace k navrženým doporučením. Dále postrádám důkladnější komparaci současného a nově navrženého účetního software, která byla slíbena v kapitole Cíle a metody zpracování práce.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Jaký účetní software je ve společnosti v současnosti využíván?
2. V tabulce 6 na str. 35 je uveden výpočet účetních odpisů. Z jakého důvodu odepisujete až od roku 2020, když uvádíte, že majetek byl pořízen v roce 2019 (v textu chybí uvedení přesného data zařazení do užívání) a odpisy jsou měsíční?
3. Na základě jakých kritérií byl vybrán jiný účetní program? Souhlasí společnost s přechodem na nový UCE program?
4. Pekárenské přepravky jsou ve firmě evidovány jako dlouhodobý majetek?
5. Kolik přepravních boxů na pečivo společnost vlastní a běžně používá? Kdo bude zodpovědný za sepsání inventárních čísel přepravních boxů při jejich plnění a rozvážce a při následné kontrole, že se bedny vrátily?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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