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TECHNICKY DOKONALÁ FOTOGRAFIE
 

Diplomová práce BcA. Michala Reichstätera nazvaná Technicky dokonalá fotografie částečně připomíná kvazi-esej na dané téma. Dané téma autor zpracoval na šedesáti textových stranách, doplnil 49 obrázky, seznamem použité literatury a seznamem obrázků.
Práce je rozdělena do tří kapitol, které jsou spolu propojeny pasážemi, které autor nazval Intermezzo. První kapitola nazvaná „O počátku média a jeho prvních uživatelích“ se na dvaceti jedné straně čtivého textu zabývá zrodem a vývojem fotografické techniky a fotografických médií od jejich vzniku a je časově limitována obdobím vzniku I. světové války. Autor vtipně ukazuje souvislosti i slepé cesty ve vývoji fotografie a fotopřístrojů. Tato kapitola není pouhým chronologickým výčtem dat jednotlivých objevů. Autor čtenáře seznamuje i s vynálezci těchto objevů a poukazuje na jejich fotografické práce, eventuelně u významných fotografů té doby, jakou techniku ke své práci používali. Celá kapitola je zpracována tak, že by prakticky beze změny mohla být použita jako úvodní přednáška pro obecnou tematiku fotografie.
Po Intermezzu I, ve kterém se konstatuje že „…fotografie jako médium již bylo vytvořeno,…“, nabízí autor druhou část svého textu nazvanou „O plném mediálním užití fotografie“. Konstatuje, že po první světové válce byla podstatě rozřešena otázka nosiče fotografické vrstvy a na několika základních typech fotografických přístrojů sleduje a porovnává technický vývoj fotografických přístrojů až prakticky do vzniku elektronického záznamu obrazu. A opět čtenáře seznamuje s velkými jmény fotografie v souvislosti s užívanou technikou. V této části své práce se autor již také začíná obírat otázkou pravosti eventuelně pozměnění výsledného produktu – fotografie a to jak z hlediska uměleckého tak i politického.
Intermezzo II nás přivádí ke třetí části práce nazvanému „O přerodu významu média fotografie“, ve které se autor snaží shrnout důsledky přerodu záznamu obrazu z roviny analogového zpracování obrazu na bázi klasického halogenidu a procesu negativ-pozitiv k digitálnímu záznamu obrazu a podpůrného softwarového aparátu.
V úvodu třetí části vyjmenovává ty nejznámější případy manipulace s pozitivním obrazem. Klade si otázku „…kdy přesně začíná nepovolená manipulace…“ a to nejen ve vztahu k používání software Adobe Photoshop pro postprodukci digitálního obrazu.

Autor dochází k závěru, že tak jako v celé historii vývoje, byli vždy na jedné straně staromilci, kteří odmítali vše nové, tak na druhé straně byli fotografové, kteří se potýkali stále s novou a novou technikou a nesli dál vývoj. A tak, jako již v samém základě byla klasické analogová fotografie manipulovatelná, tak je tomu i u digitální fotografie. Dovolím si tady ocitovat autorova slova ze závěru práce: „Fotografie, ač dlouho vázána na realitu, vždy postávala spíše vedle ní, a fotograf si volil, kterou že to z její částí zaznamená, …musíme mít ovšem na paměti, že je, tak jako každé médium, manipulovatelná. Ať už elektronicky, nebo jakkoliv jinak.“
Předložená práce není typem textu na jedno přečtení a odložení. Pozorný a vnímavý čtenář se musí k některým pasážím vracet, aby pochopil jak to autor přesně myslel, co chtěl danou formulací přesně vyjádřit. Přispívá k tomu autorův trochu odlišný písemný projev, ve kterém rád používá dlouhé, několika řádkové věty s různými několika stupňovými vnořeními.

Přes všechna pochvalná vyjádření nám i zde několik drobných připomínek k jazyku a úpravě textu práce:

-ve dvou případech zůstaly v textu, po změně formátování, rozdělovací znaménka (např. str. 12, 17)

-díky změně formátování také došlo k roztržení textu (např. str. 24, 25)


-i když jazyková korektura u této práce je na vysoké úrovni, bohužel i u této práce jsem objevil problém s příčestím minulým (např. str. 32, 35, 55)


Přes tyto drobné výtky, jsem přesvědčen o tom, že BcA. Michal Reichstäter předložil k posouzení velmi kvalitní práci na vysoké úrovni odborné i literární. Z toho důvodu se obracím na ředitele ústavu, pokud v letošním školním roce existuje aparát odměny diplomových prací, pak jednoznačně navrhuji tuto práci k odměně.
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B/ Výstavní soubor – Just a foto

Hodnocení vedoucího DP:

Práce Michala Reichstätera se po celou dobu jeho studia vyznačovala, důkladnou myšlenkovou přípravou před vlastním fotografováním. Vždy pečlivě připravený a zřetelný koncept, někdy však zůstávala vlastní obraznost díla poněkud v pozadí. 
Již při konzultacích a také nyní při definitivním posuzování, mohu s radostí konstatovat, že jeho Diplomová práce nese znaky nejen důkladně promyšleného konceptu, ale že je dílo propracovano i po obrazové stránce.

Příkladem je publikace nazvaná „Královopolské nádraží“. Autor původně zamýšlel vytvořit výpravnou obrazovou publikaci architektury tohoto nádraží.  Při přípravě pak zjistil, že klasickou knihu se všemi fotografiemi exterieru i interieru stavby nelze, vzhledem k pozdějším stavebním úpravám v jeho okolí, realizovat. Jeho pozornost se tedy soustředí na fotografie interieru, jeho naddimenzovanosti, prázdnoty, pocitu odcizení, ale také na jeho současný zanedbaný stav. 

Původně mělo být toto nádraží, postavené počátkem 50. let 20.stol. druhou hlavní železniční stanicí města Brna. Tři velké čekárny, pokladny, nádražní restaurace a další vybavení, dnes povětšinu slouží jiným účelům. Vykachlíkované stěny jsou poznamenávány sprayery, v interieru květináče s povadlými květinami. 

Autor volí pro svou práci techniku odpovídající záměru vytvořit klasickou obrazovou publikaci. Velkoformátová kamera, černobílý materiál, promyšlená práce se světlem. Grafickou část svěřuje studentu stavební fakulty v Brně, Janu Smětákovi. Fotografie jsou doplněny grafickými vstupy, které by mohly být fragmenty projektu stavby. Objevujeme kótování  rozměrů stavební části, výšku stropu, šířku dveří, průměr kulatého okna, ale také vzdálenosti jednotlivých pavučin v rohu místnosti, naznačen je směr a hlasitost zvuku vycházejícího z místního amplionu, úhel pod kterým dopadá stín okna na stěnu, (ten by, mimochodem, mohl být doprovázen informací o času a datu, kdy stín okna pod tímto úhlem na stěnu dopadá) a další. Toto vše, spolu s krátkými texty, které publikaci doplňují, je dokladem autorovy vyzrálosti, ale současně i jeho typického smyslu pro humor. 

Publikace o nádraží v Brně – Králově poli je tedy vyzrálým dílem, dokladem schopnosti autora profesionálně realizovat promyšlený fotografický soubor pro obdobnou publikaci. Autora, který se některými, především okrajovými částmi svého města, zabývá již v předchozí práci. 

A nakonec je tato publikace i významným dokumentem současného stavu budovy nádraží.

Výstavní soubor je charakterizován již svým názvem „Just a foto“ – „Jenom...“, nebo snad „Pouze foto“. Jde o soubor barevných fotografií různých formátů (od 65x80 až po 13x13cm), včetně 1 sekvence, s pracovním názvem „Wish“ – tedy „Přání“. Sekvence 7 fotografií chlapečka sedícího u stolu s narozeninovým dortem, kde v pozadí, současně se sfouknutím svíčky probíhá pohádková postava, snad chlapečkův tajný hrdina. Nacházíme zde fotografie zdánlivě nahodilých žánrů, nalezených i incenovaných zátiší, zátiší v městské krajině, krajinný detail, lesní zátiší, figury v interieru i exterieru, různých drobných osobních příběhů autora. Objevujeme fotografii dětského meče vsunutého do odpadkového koše kdesi na křížení cestiček v parku, s pracovním názvem „Excalibur“. Jinde pak fotografie s pracovním názvem „....Vedle, tyčka, vedle, vedle, tyčka, gól“, fotografie bílým rámem na zdi domu naznačené fotbalové branky, někde na dvorku mezi rodinnými domky. Reflexe známé fotografie „Nohy habešského vojáka“ aj. 

U autora Reichstäterova typu ovšem nahodilost nelze očekávat. Při podrobnější prohlídce jednotlivých fotografií lze vystopovat opět typický autorův smysl pro, někdy až sarkastický humor, současně však také cit pro světlo, barevné řešení, snaha po skutečně obrazové tvorbě. Je to však také soubor drobných příběhů, kde si autor uchovává tajemství jejich výkladu, snad proto se neobjevují názvy u jednotlivých fotografií. 

Téměř každá jednotlivá fotografie může být sama o sobě, autor tentokráte, na rozdíl od předchozích děl nevytváří soubor fotografií, jako celek, ale víceméně nahodile jednotlivé solitéry k sobě řadí.  Divákovi je pak dána svoboda fotografie vnímat svobodně, autor mu poskytuje svobodu objevovat si svůj vlastní výklad každého snímku. Bez „návodu k použití“. Bez chronologického řazení, dosud tak typického pro dosavadní Michalovu práci. Právě toto je však jeho konceptem, jeho základní myšlenkou při tvorbě souboru „Jen tak nějakých fotografií“.

Opět se jedná o vyzrálou práci a do detailu promyšlenou. 

Práci s radostí doporučuji k obhajobě  

Návrhuji klasifikovat diplomovou práci:
....……… …A - výborně…..................

Ve Zlíně dne .....31.5. 2008..........................
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