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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Studentka si vhodně stanovila cíle a metody, které jsou v souladu s tématem práce. 



	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

V teoretické části se studentka věnuje tématům spojeným se založením mateřské školy. V práci jsou použity adekvátní zdroje. Doporučila bych jednotlivé kapitoly přeházet tak, aby více na sebe navazovali. Název kapitoly 2 je zbytečně moc dlouhý.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

V analytické části studentka zpracovala Porter analýzu, PEST analýzu a SWOT analýzu. Pro zvýšení kvality práce by jistě bylo vhodné zpracovat i analýzu konkurence, například pomocí benchmarkingu. V práci je také realizováno dotazníkové šetření, kde se studentka do velké míry inspirovala a přebrala myšlenky z jiné DP. Je škoda, že studentka nepřidala ke své práci více iniciativy a nenavrhla vlastní otázky, které by jistě zkvalitnili práci DP.  Data získaná v dotazníku jsou zpracovaná pouze pomocí popisné statistiky bez stanovení hypotéz a výzkumných otázek. Zároveň otázky mohly být zpracovány více podrobně, aby na nich mohl být vystaven projekt, např. v otázce č. 9 – si každý představí něco jiného pod pojmem nadstandardní služby apod. 

	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	E
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

V praktické části studentka zpracovala projekt zaměřený na založení firemní MŠ. Ke zkvalitnění práce by jistě přispělo zaměření se na detaily. Projektová část zahrnuje spíše obecně známé návrhy. Zároveň v textu jsem se nikde nedočetla, proč by si rodiče měli vybrat právě navrhovanou MŠ, v čem je lepší nebo stejně dobrá jako konkurenční zařízení. V nákladové analýze mi chybí podrobnější zpracování návrhů, např. v tabulce 8 má studentka uvedeno: plastové židličky a stolečky, ale nikde jsem se nedočetla, o jaký tip se jedná, případně kolik kusů. Čísla uvedená v analýze jsou velmi obecná a nepodložená, to samé platí i nákladové tabulce v příloze.  


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Z formálního hlediska v práci nespatřuji výrazné nedostatky.




	Závěrečné hodnocení DP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743][bookmark: _GoBack]Diplomová práce je rozdělena na tři části – teoretickou, analytickou a projektovou. Největší nedostatky spatřuji v analytické části, kde se studentka do velké míry nechala inspirovat u jiné diplomové práce. Nevytvořila otázky, které by byly více detailní a byly tak prospěšné pro projektovou část. Proto souhlasím s vedoucí DP, která práci navrhla na přezkoumání u disciplinární komise. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1) V příloze P IV v tabulce uvádíte jednotlivé náklady, prosím můžete říct na základě čeho jste kalkulace prováděla? Prosím, uveďte konkrétní vybavení, podle kterých jste stanovila náklady. 
2) Proč jste v práci nezpracovala vlastní dotazníkové šetření?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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