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	Odůvodnění hodnocení práce:

Bakalářská práce pojednává o analýze spokojenosti zaměstnanců ve vybrané středně velké rodinné stavební firmě sídlící v Hodoníně. Teoretická část BP začíná vymezením základních pojmů z oblasti řízení lidských zdrojů, poté je tato část BP zaměřena na proces motivace. Bylo by vhodné, zde charakterizovat více vybraných teorií motivace. Poslední část BP je věnována problematice zaměřené na faktory ovlivňující pracovní spokojenost. Provázanost a propojenost jednotlivých kapitol a podkapitol mohla být provedena svědomitěji. Analytická část BP je uvozena přestavením Stavební firmy PLUS s.r.o. Organizační struktura vybrané firmy, která je uvedena v tabulce (Tabulka 3), je prezentována netradičně. Následující podkapitoly jsou spíše popisem, nikoliv však analýzou. Podkapitola 7.1 prezentuje drobné nepřesnosti, kdy měl dotazník 47 otázek, z toho 5 otevřených otázek a 39 škálových otázek. Asi zde chybí uvedeny 3 otázky identifikační, které byly uzavřené. Dále je uvedeno, že v rámci dotazníkového šetření byly použity dotazníky z již realizovaného šetření od Martiny Hanákové a Miroslavy Gigimové. Nicméně, metodika či další informace s tím související v BP uvedeny nejsou. Diskutabilní se dále může jevit skutečnost, že v rámci vyhodnocení dotazníkového šetření bylo pracováno pouze s padesáti jedna dotazníky (počet zaměstnanců vybrané společnosti je dle BP 172 zaměstnanců). Dále je tato část BP věnována vyhodnocení dotazníkového šetření. Z hlediska odborné terminologie, zde uvedené, by bylo vhodné sjednotit interpretaci v pojmech mzda versus plat. Kladně lze hodnotit grafickou interpretaci výsledků dotazníkového šetření, která je představena v tabulce (Tabulka 4). Nicméně, první dvě slabé stránky uvádějí spokojenost, ale text interpretující tuto tabulku prezentuje jinou skutečnost. Poslední částí BP je pět návrhů doporučení pro zvýšení spokojenosti zaměstnanců ve vybrané firmě. Nicméně, z důvodu absence ekonomických dat a údajů o vybrané firmě v rámci BP je diskutabilní, zda by například zlepšení v oblasti mzdové politiky mohla vůbec nějakým způsobem implementovat do své praxe. Dále například programy zaměřené na fyzickou aktivitu během pracovní směny zaměstnance by konkrétně bylo řešeno, jakým způsobem – to by si zaměstnanci účast na józe museli nadpracovat, pokud by se neprodloužila zákonná třiceti minutová přestávka na jídlo a oddech? Další návrhy doporučení uvedené v BP vyvolávají také dotazy k diskuzi. Nicméně, lze konstatovat, že stanovené cíle byly svým způsobem splněny. I přes výše uvedené nedostatky doporučuji BP k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:

1. Which of the proposed recommendations does the student find most effective and why?

2. Has the student already had the opportunity to discuss her proposed recommendations with the management of the chosen company, and if so, what the reactions were like?
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