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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Ke specifikaci metod práce měl být zvolen odpovídající postup kvalitativní analýzy textu, viz např. https://dl1.cuni.cz/pluginfile.php/504618/mod_resource/content/3/Kvalitativni-analyza-textu(1).pdf. Cíle práce odpovídají názvu práce.

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Kapitola 2.4 Programy pro podporu začínajících podnikatelů v České republice a následující k ní příslušné měly být podána jako Kapitola 3, a to vzhledem ke skutečnosti, že není jejím primárním cíl představit specifika v podnikání v oblasti designu. Pozitivně lze hodnotit snahu diplomantky o provedení kritické literární rešerše v některých částech teoretické části práce.

	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Kapitola 5 měla specifikovat obor v kterém dotyčný působí, tj. akademického pracovníka, a dále měla specifikovat téma rozhovorů, viz např. Analýza rozhorů se studenty a akademickým pracovníkem k potřebám začínajících podnikatelů v designu. Diplomantka měla podrobně specifikovat termín „Otázky byly u všech rozhovorů pokládány na podobný způsob …“. Mělo být specifikováno jak, viz „Konečné zpracování rozhovorů v této práci bylo upraveno tak, aby byly jasné, výstižné a zachytily potřebné informace pro následné zpracování SWOT analýzy“. S diplomantkou bylo v rámci konzultací diskutována otázka zařazení více respondentů, kdy je otázko, zdali z následných rozhovorů měl být vytvořen dotazník k verifikaci vybraných potřeb absolventů. Na druhou stranu je zachována účast minimálně tří respondentů tak, aby došlo k vyhnutí protikladným názorům v případě účasti pouze dvou respondentů. Výsledky SWOT analýzy měly být diskutovány se současnou odbornou literaturou.




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Riziko „Vysoká konkurence (R3)“ mělo být formulováno jako „Konkurenční prostředí“, „Špatná marketingová komunikace (R5)“ jako „Neodpovídající/Nedostatečná marketingová komunikace“. Návrhová část práce vychází jak z teoretické, tak zejména analytické části práce a nabízí jednu z možností řešení příslušného problému.

	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
V akademickém textu v případě popisu užití metod nelze uvádět výroky např. „Každý rozhovor trval přibližně …“. Musí se jednat o explicitní vymezení. Totéž, platí i při popisu výsledků práce, viz Předchozí bod je malinko spjatý i s tímto bodem“. Tedy, buď je nebo není, a případně explicitně popsat do jaké míry. Akademický text musí být prost „ich“ formy, viz např. „Zároveň jsem na trhu nenašla“, „Rozhodla jsem se znovu zkontaktovat respondentku …“ atd.



	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	Práce představuje odpovídající počin studujícího navazujícího studijního programu, se snahou o pečlivost při práci a zájem o téma práce, avšak za přítomnosti chyb, které ji neumožňují ji hodnotit stupněm A. Diplomantka v práci ukazuje na nutnost zlepšení formulace představení a popisu užití výzkumných metod, včetně nastavení počtu respondentů, představení diskuse výsledků analytické části práce, a užívání „ich“ formy v akademickém textu. Přesto, závěrečný navrhovaný stupeň hodnocení B, je především dán kvalitou obsahu práce, úrovní zpracování výsledků rozhovorů ve SWOT analýze, a předloženým kvalitním návrhem projektu.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Představte způsob udržitelnosti projektu.
2. Představte hrubý a čistý zisk a náklady projektu.
3. Existuje, a pokud ano, způsob, jak bylo možno projekt podpořit z veřejných prostředků, a jak by na něm mohli participovat další aktéři a stakeholdeři v regionu, tj. Hospodářská komora, TIC Zlín, FMK nebo FaME UTB ve Zlíně, Zlínský kraj, Statutární město Zlín, Zlínský kreativní klastr, Střední škola filmová, multimediální a počítačových technologií ve Zlíně (Creative Hill)?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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