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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíl a metody diplomové práce jsou vymezeny na s. 10. Cíl je formulován srozumitelně a je v souladu s tématem práce. Uvítala bych ještě vymezení dílčích cílů. Metody jsou spíše jen naznačeny (např. autorka uvádí „…bude provedeno zhodnocení nástrojů veřejné a komerční podpory…“ – chybí, jakým způsobem), ale zdají se být vhodné pro naplnění cílů práce.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická vychází z vhodně zvolených domácích i zahraničních zdrojů. Obsahově se zaměřuje na vymezení základních pojmů a specifika designového průmyslu. Toto obsahové zaměření je podle mne vhodné, jen mne překvapilo zařazení kapitoly věnované koučinku a osobně bych volila trochu jinou posloupnost v řazení kapitol. Použité zdroje jsou řádně citovány. U kritické literární rešerše očekávám větší práci se jmény autorů v textu, a nejen uvedení zdroje na konci odstavce. Větší pozornost mohla být věnována také vzájemné provazbě mezi jednotlivými kapitolami a objasnění jejich souvislosti s tématem diplomové práce. Oceňuji, že nechybí shrnutí teoretické části práce.


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část využívá poznatky z teorie a vhodným způsobem je aplikuje. Autorka začíná popisem programů, konferencí, nebo platforem v oblasti designu, které nabízejí mentoring, vzdělávání a rozvoj designových dovedností. Následuje shrnutí metodiky a obsahu rozhovorů se dvěma studenty a jedním profesorem jsou z oborů grafického a průmyslového designu. Překvapující je, že v textu práce jsou vloženy přepisy rozhovorů (obvykle bývají v příloze) a chybí jejich propracovanější vyhodnocení (například pomocí tematické analýzy). Autorka ale sumarizuje výsledky z rozhovorů pomocí analýzy SWOT. Tento způsob vyhodnocení je sice inovativní, ale nepřijde mi příliš vhodný. Při pohledu na otázky kladené v rozhovoru je zřejmé, že rozhovory nemířili směrem k identifikaci silných a slabých stránek, příležitostí a hrozeb. Práci by prospělo získat informace od některého ze subjektů, které nabízejí mentoring v oblasti designu a od osob, které se do mentoringového programu zapojily. Celkově náročnost sběru dat a jejich zpracování je pod úrovní mého očekávání u tohoto typu práce.


	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

V kapitole 6 autorka popisuje svůj návrh mentoringového programu pro začínající podnikatele v oblasti designu. Návaznost na předchozí analytickou část je nejasná (v analytické části nebyly popisovány informace, které by v návrhu projektu pomáhaly). Nicméně jsou vymezeny cíle projektu a naznačen předpokládaný obsah (kap. 6.2). Není mi však jasné, kdo by měl daný projekt realizovat (jedná se o podnikatelský plán autorky?). V kapitole 6.3 je popsán marketingový plán projektu. Podle mého názoru je velmi zjednodušený, stejně jako následující finanční plán. V kapitole 6 je uvedena riziková analýza. Opatření pro snížení rizik sice mohla být více rozpracována, ale v základu je analýza zpracována dobře. Jen postrádám objasnění, na základě čeho byla jednotlivá rizika vymezena a hodnocena. V kapitole 7 je zpracována časová analýza. Je škoda, že autorka činnosti uváděné na Obrázku 2 nepoužila, při popisu projektu, u nákladové analýzy a při vymezování rizik.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Podle mého názoru práce není zcela logicky provázaná, uvítala bych více komentářů vysvětlujících úvahy autorky. Předepsaná norma citování je (až na pár výjimek v seznamu literatury) dodržena. Použitá terminologie je podle mne správná, práce má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. Překlepy, méně šťastné gramatické formulace a drobné chyby formálního charakteru se objevují spíše ojediněle. 



	Závěrečné hodnocení DP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
Předložená diplomová práce má z mého pohledu určité nedostatky (viz komentáře výše), ale kritéria pro obhajobu diplomové práce naplnila.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Proč jste se rozhodla shrnout výsledky rozhovorů právě pomocí analýzy SWOT?
2. Prosím vysvětlete Vaše tvrzení na s. 53: „Body, jež jsou uvedené v tabulce 5 a 6 jsou průměrem ohodnocení jednotlivých položek od dvou absolventů, profesora a mě samotné.“ Mám tomu rozumět tak, že rozhovory s respondenty probíhaly 2x? Anebo analýza SWOT byla sestavena před realizací rozhovorů? Anebo jinak?
3. Kdo by měl projekt popisovaný v kapitole 6 realizovat?
4. Na základě čeho jste hodnotila pravděpodobnost a dopad jednotlivých rizik (kap. 6.5)?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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