[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Martina Petríková
Oponent bakalářské práce (BP): JUDr. Jiří Zicha, Ph.D. 
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Ak. rok: 2023/2024

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce i metody použité k jejich dosažení jsou formulovány celkem srozumitelně, odpovídají zadání práce a jsou vhodně zvolené pro jeho splnění.



	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce přináší vhled do řešené problematiky, a to na základě vcelku vhodně zvolených zdrojů a jejich rešerše. Poněkud nepřehledné je členění kapitol 2 a 3, také pojednání o relevantních předpisech by mohlo být úplnější (zejm. předpisy EU) a lépe provázané. Použité zdroje jsou citovány adekvátním způsobem s drobnými formálními nedostatky (psaní kapitálkami).  



	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Analytická část práce je přehledně a logicky strukturovaná, věnuje se poměrně podrobně dokumentům i faktickému fungování odpadového hospodářství v řešeném městě. kladně lze hodnotit také využití metody rozhovorů se zástupci městského úřadu a městské společnosti.






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	F
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Kapitola 10 je nazvána „Shrnutí výsledků analýzy a závěrečná doporučení“ a má rozsah necelou jednu stranu. Obsahem je stručný souhrn SWOT analýzy (text tedy patří spíše do kap. 9.3). Práce bohužel neobsahuje žádný návrh, v tomto bodě je tedy zcela nedostatečná. 



	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Po formální stránce je práce vcelku standardní, byť s drobnými nedostatky (překlepy, chybějící interpunkce). Text je ne vždy logicky provázán (např. v kap. 3 je toliko výčet a stručná charakteristika předpisů), pracuje s odpovídající terminologií a zdroje cituje adekvátním způsobem (s drobnými formálními nedostatky). Také grafické zpracování je odpovídající.  





	Závěrečné hodnocení BP*
	F
	[bookmark: _Hlk98164743]
Předložená práce neobsahuje návrhovou část, nesplňuje tedy zadání práce a měla by být dopracována (přitom lze doporučit, aby byly zohledněny i ostatní výše uvedené výhrady).




* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
Vzhledem k neúplnosti práce a nenaplnění jejího zadání otázky nekladu.
 

Práce nesplňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci nedoporučuji k obhajobě. 
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