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Komentáře, připomínky, výhrady a náměty k práci (silné a slabé stránky):
Silné stránky
· Volba zajímavého specifického tématu, které dává možnosti využití řady metod kvalitativního výzkumu, které autorka zcela nevyužila.

Slabé stránky (připomínky)
· V teoretické části práce cituje řadu autorů, ale chybí shrnutí základních poznatků, příp. vyjádření vlastního názoru
· Autorka zkoumala dva konkurenční řetězce, ale závěry a doporučení překládá bez rozlišení 
· Řada nepřesných, matoucích až nesrozumitelných formulací (např. str. 20 model AIDA „….tak jak jdou písmena po sobě, pobízíme zákazníka k uskutečnění prodeje“,
Str. 22 „...psychiku cílového trhu studuje psychologie prodeje“…str. 28 „Výzkum práce se opírá o primární data.“), není jasné proč je úvod práce psán v budoucím čase
· Celkově nízká formální úroveň práce
· Kapitolu věnovanou maloobchodu neuvádí do souvislosti s cílem práce, tj. vliv na neuskutečněný nákup
· Nejasně formulovaná výzkumná otázka - Výzkumná otázka číslo 2: Zjištění motivů, proč neuskutečnil nákup.
Otázky k obhajobě:
1) Jak lze dle Vašeho názoru konkrétně využít výsledky Vašeho výzkumu? 
2) Uvádíte údaje o místech nákupu v jednotlivých typech prodejních míst z let 2012 a 2018. Došlo v posledních letech ke změnám?
3) Jaké metody a techniky můžeme využít v kvalitativním výzkumu?
 
Systém na kontrolu plagiátorství (STAG UTB) identifikoval shodu ___ %. Vedoucí práce konstatuje, že práce je/není plagiát.
Ve Zlíně dne <<<datum>>>				Podpis: 


Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 
A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
image1.emf
Hodnocený parametr VáhaHodnocení

1Naplnění tématu a rozsah práce 30 e

2Nastavení cílů a metod práce 40 e

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 e

7Struktura a logika textu 40 e

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 e

9Jazyková a formální úroveň práce 30 e

Výsledné hodnocení 2,76 E
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		e		E		960		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		e		E		1280		3

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		1600		3

		4		Úroveň analytické části práce		50				0		0		0

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		1600		3

		6		Splnění cíle práce		60		e		E		1920		3

		7		Struktura a logika textu		40		e		E		1280		3

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		e		E		1280		3

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		e		E		960		3

				Výsledné hodnocení		2.76		E		2.760		10880		3.000
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