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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
 Silné stránky
+ Velmi zajímavé a společensky relevantní téma.
+ Vkusné a výstižné zakomponování osobnosti T. Bati do teoretické části.
+ Autorka v teoretické části dobře pracuje, jak s literaturou, tak také aktuálními výzkumu.


Slabé stránky
· Zejména teoretická část mohla být více provázaná a kompatibilní.
· Nedodržení citační normy, jak v textu, tak v seznamu literatury převážně u elektronických zdrojů.
· Výzkumný problém není velmi dobře konstruován.
· Každá tabulka by měla být okomentována a mělo by na ni být odkazováno v textu.
· Absence diskuze výsledků výzkumu, místo diskuze je zde podruhé analýza dat.

Doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
Dotazník je zřejmě vlastní konstrukce. Z jakých standardizovaných nástrojů či teorií jste vycházela při konstrukci vlastního nástroje?
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