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Silné stránky:
· Zkoumaná problematika je blízká studovanému oboru.
· Sledování postojů skrze jejich afektivní, kognitivní a konativní složky považuji za zajímavý přístup.
· Kapitoly v teoretické části práce jsou přehledně členěné a obsahově provázané.
· Autorka se v teorii opírá o aktuální legislativu.

Slabé stránky:
· Práce obsahuje řadu gramatických a stylistických nedostatků (např. s. 14, 73)
· Nejednotnost citační normy.
· Výzkum je založený na velmi malém počtu respondentů (n = 52). 
· Bakalářská práce často používá neodborný jazyk – nevhodné formulace typu „myslím si“.
· Praktická část pouze popisuje všechny grafy z dotazníku, na závěr se objeví velmi krátké shrnutí. Práce postrádá doporučení pro praxi a diskuzi.
· Výzkumná část je velmi slabá. Nevhodná formulace výzkumného problému (…jestli léta praxe mění vychovatelčin postoj ke školní přípravě).
· Není jasné, proč se téma práce orientuje k vychovatelkám, přitom respondenti byli muži (19,2 %) i ženy (78,8 %).

Práci doporučuji k obhajobě.
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Jakým způsobem probíhal sběr dat? 
Jaká doporučení pro praxi z vašeho šetření vyplývají?
Proč jste zvolila dotazník vlastní konstrukce? Existují i standardizované dotazníky, které byste mohla v práci použít?
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