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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle diplomové práce jsou formulovány v souladu s tématem DP. Aplikované výzkumné postupy, metody a techniky vedoucí k naplnění definovaných cílů mohly být realizovány svědomitěji. SWOT-analýza není spolehlivý způsob rozboru mikroprostředí podniku (jak je uvedeno na straně 11 v DP), ale souhrnná analýza vnitřního a vnějšího prostředí.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

[bookmark: _GoBack]Teoretická část DP začíná definicí zákazníka a jeho typologie. Nicméně, podkapitola 1.3.3 mohla být zpracována pečlivěji. Chybí zde například základní techniky kvantitativního a kvalitativního výzkumu. V této části DP nejsou dále představeny výzkumné analýzy, metody či techniky, které budou implementovány v části analytické. Obrázek 1 se dá předpokládat, že je vlastní zpracování dle sekundárních informačních zdrojů. Bylo by dále vhodné, na konci teoretické části DP, uvést také kapitolu zaměřenou na shrnutí poznatků z této části DP.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část DP je uvozena představením vybraného bistra. Nicméně, v rámci zpracování analytické části DP chybí odkazy na použité interní zdroje vybraného bistra. SWOT-analýza je analýza sumarizující veškeré realizované analýzy a průzkumy, proto by měla být uvedena na konci analytické části DP. Některé prezentované příležitosti v rámci SWOT-analýzy nelze chápat jako příležitosti. Tabulka 4 je také prezentována chybně v rámci součtu vah externích a interních faktorů. PEST analýza mohla být ještě doplněna o faktor environmentální, jehož důležitost dnes nabývá na svém významu. Právní a legislativní faktory také nejsou prezentovány v celé své šíři a vlivu na fungování vybraného bistra. Analýza konkurence tak, jak je prezentována v tabulce 8 mohla být provedena svědomitěji. Kapitola 6 mohla být provedena prostřednictvím STP analýzy a tvorby vybraných person pro vybrané bistro. V rámci představení dotazníkového šetření bych uvítal informaci, kdy bylo šetření realizováno. Diskutabilní se může zdát celkový výzkumný vzorek, stejně tak i tabulka 13, zejména v kontextu tvorby projektu. Kvalitu dotazníkového šetření by dále zvýšila verifikace stanových výzkumných hypotéz prostřednictvím využití matematicko-statistických metod. Prezentace výsledků dotazníkové šetření je provedena nestandardně. Zajímavostí je, že respondenti jsou celkově spokojeni s nabídkou produktů vybraného bistra, což prezentuje podkapitola 7.3.2 a dokonce i nabídkou pizzy, ale v následující podkapitole 7.3.3 zase tvrdí opačné stanovisko.


	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část DP svým způsobem navazuje na předchozí části DP. V rámci této části DP mohly být lépe představeny cíle projektu v kontextu tématu DP a konkrétní cílové skupiny, na které je projekt zaměřen. Dále je projekt členěn do pěti základních oblastí. V rámci projektového řešení první dílčí části se může zdát diskutabilní omezení marketingové komunikace pouze na Facebook a Instagram. Na zvážení mimo jiné stojí, zda respondenti vůbec věděli o existenci profilů na vybraných sociálních sítí. Dále je součástí prvního řešení prezentován věrnostní program, bez bližší specifikace a souvislostí (proč zrovna 10+1 pizza zdarma). Druhé projektové řešení je zaměřeno na inovaci nabídky nabízených produktů. Diskutabilní je fakt, že o sezónních akcích se zákazník dozví až tehdy, pokud vybrané bistro navštíví. Třetí projektové řešení se orientuje na design nové podoby menu. Čtvrté projektové řešení navrhuje příjem nových zaměstnanců. Zde bych očekával grafickou interpretaci inzerátu na vypisovanou pracovní pozici pro vybrané bistro. V rámci terminologie dbát rozdílů mezi platem a mzdou. Poslední projektové řešení navrhuje změnu hudby. Časová analýza projektu mohla být prezentována svědomitěji. Nákladová analýza projektu mohla být zpracována lépe. Diskutabilní se mohou jevit nulové náklady u některých dílčích aktivit. A dále personál bude ve vybraném bistru pracovat asi zadarmo, neboť zde mzdový náklad uveden není. Riziková analýza projektu mohla být zpracována také svědomitěji. Umístění současné podkapitoly 8.8 na konci projektu nedává vůbec smysl. Nicméně, lze konstatovat, že stanovené cíle byly svým způsobem splněny.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formálně lze DP vytknout nepřesné či chybné označení popisků obrázků či tabulek. Seznam použité literatury není vždy úplně správně prezentován. Nicméně, je diplomová práce zpracována poměrně dobře po grafické stránce.




	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce je zpracována na aktuální a zajímavé téma a je z ní patrný aktivní zájem studentky o tuto oblast.
I přes výše uvedené nedostatky doporučuji DP k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem lze představit Kano model v textu vybraného bistra? Jakým způsobem lze charakterizovat vybrané bistro prostřednictvím STP analýzy a vybraných person? 
2. Jelikož některá projektová řešení dle DP již začala, jak lze hodnotit jejich úspěšnost? Byly tak naplněny cíle daného prezentovaného projektového řešení?
Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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