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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _Hlk164263314]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno výborně bez výhrad, B – splněno velmi dobře s drobnými připomínkami, C – splněno průměrně, D – splněno s nedostatky, E – splněno, ale s výraznými nedostatky, F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Hlavním cílem bakalářské práce je eliminace zjištěného plýtvání na vybraném pracovišti ve firmě Kovárna VIVA, a.s. Dílčími cíli je přehlednější uspořádání nástrojů a pomůcek na pracovišti. Cíle a použité metody jsou srozumitelně definované a jsou v souladu s tématem bakalářské práce. Vybrané metody jsou zvolené v souladu s plněním vytýčených cílů. Cíle práce byly pomocí zvolených metod a postupů velmi dobře splněny.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část práce se zaměřuje na průmyslové inženýrství, analýzu práce, metodu 5S, štíhlou výrobu a průmysl 4.0. Studentka citovala dle požadovaných norem. Literární zdroje jsou vhodně zvolené v souvislosti s řešenou problematikou. Počet domácích a zahraničních zdrojů je rozsáhlý, a to nad rámec požadavků pro zpracování BP.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 
V analytické části práce studentka popisuje a analyzuje současný stav vybraného pracoviště. Za pomoci snímkování, Spaghetti diagramu a auditu 5S na pracovišti studentka identifikovala plýtvání a nedostatky. Studentka zpracovala souhrnné zhodnocení současného stavu. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
V závěru práce studentka vychází ze zjištěných nedostatků a identifikovaných oblastí pro zlepšení v analytické části práce. Zpracovala tak návrh na uložení pracovních a ochranných pomůcek u stroje a zlepšení evidence autonomní údržby. Čímž došlo ke zlepšení procesu pomocí odstranění plýtvání a tím i ke splnění cíle bakalářské práce. V závěru práce je také k dispozici přehledné zhodnocení návrhových opatření z oblasti výpočtu úspor z navrhovaných opatření a náklady související s návrhovými opatřeními.


	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.
Celkově hodnotím práci velmi kvalitně zpracovanou. Jazyková i grafická úroveň diplomové práce je dobrá. Studentka citovala dle požadovaných norem. Jednotlivé části práce na sebe logicky navazují a jsou provázané. Studentka používá vhodnou terminologii.




	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]
Diplomová práce je velmi kvalitně zpracována a pro firmu má významný užitek.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na pracovišti jste provedla audit 5S prostřednictvím checklistu uvedeného v příloze P III. Na s.52 uvádíte: „Vytvořený checklist a jeho zhodnocení nejsou přesnou kopií firemního auditu, nýbrž jeho blízkou napodobeninou, a to kvůli zachování neveřejných informací společnosti.“ Okomentujte změny ve „Vašem“ checklistu auditu 5S. Doporučila byste firmě změnit jejich checklist na základě Vaší zkušenosti se „svým“ checklistem?
[bookmark: _GoBack]

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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