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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se věnuje aktuálnímu tématu wellbeingu, ve výzkumu se zaměřuje na zjišťování míry subjektivního wellbeingu, věnuje se také situacím a zkušenostem, které působí na míru subjektivního wellbeingu v rámci třídního kolektivu ve škole. Nastavené zaměření práce velmi oceňuji. 
Teoretická část práce je velmi kvalitně zpracovaná. Kapitoly jsou logicky členěny, navazují na sebe, tvoří jednoznačné východisko pro realizovaný výzkum. Autorka čerpá z nosných zdrojů, čerpá z řady výzkumů. Text je odborný, čtivý. Autorka prokazuje výrazně dobrou schopnost analýzy a syntézy problému.
Výzkumný problém, cíl výzkumu i výzkumné otázky jsou jasně stanovené, celý záměr výzkumu vnímám jako nosný. Autorka ambiciózně a úspěšně kombinuje kvantitativní a kvalitativní pojetí výzkumu, což lze ocenit. Data jsou sbírána prostřednictvím dotazníkového šetření, autorka využívá dvou standardizovaných dotazníků, jeden upravuje. Získaná data zpracovává popisně. Dále volí volné psaní a fenomenologickou analýzu. Metodologii vnímám jako dobře nastavenou. Analýza dat je přehledná, autorka data vyhodnocuje dle jednotlivých oblastí wellbeingu, následně k dílčím oblastem i každou položku dotazníku. Oblast školní pohoda 5.6 není pravděpodobně dobře vyhodnocena, autorka počítá průměr, přičemž se zde objevují reverzní položky (24,25). Za velmi zdařilou považuji kvalitativní analýzu, interpretaci dat s diskuzí.

Diplomovou práci vnímám jako výborně zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
· Jedná se u dotazníku v části Školní pohoda o reverzní položky či nikoliv? Jak jste postupovala při analýze dat?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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