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Nazev prace: Analgezie u totalni endoprotézy dolnich koncetin

Jméno a pfijmeni studenta: | Adéla Veselskd

Oponent prace: Petr Snopek

Studijni program: VSeobecné osetfovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Stupein hodnoceni dle stupnice ECTS A|B |C |D|E |F
Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu, celkovy odborny

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dals$im vyzkumu) a | X

originalita prace.

Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, pouzivani

odborné terminologie. X
Relevance prehledu poznatkd k cilim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cill prace. Shoda nazvu prace

s anotaci/abstraktem/, s cili prace a s obsahem prace. DosazZeni cill X
prace.

Kvalita pouZité metodologie sdlrazem na prezentaci vysledkd X

a na diskusi. Uroven analytické a interpretaéni slozky.

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledkim ptipojené

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi X
daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér vcéetné doporuceni X
pro praxi, splnéni cill prace

Prehlednost, uroven clenéni, jazykova a stylistickd Uroven prace, X
grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.).

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na zdroje X

aj., eticka korektnost prace

Rozsah préace (30-50 stran) prekroéen O dodrzen [0 nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Predkladand bakaldrska prace poskytuje pohled na hodnoceni saturovani bolesti po totalni

endoprotéze dolnich koncetin s vyuZitim periferni nervové blokady ve srovnani s lokalni infiltracni
analgezii. Zpracovat velké mnozstvi dostupnych studii bylo jisté velmi narocné. Za to autorku prace
velmi ocenuji. Praktickd ¢ast prace vyuzivd metodu prehledové studie, cozZ je adekvatni pristup k
danému tématu. Autorka systematicky shromazduje, analyzuje a interpretuje studie a odbornou
literaturu z relevantnich elektronickych databazi, jako jsou EBSCO, PubMed a Medvik, coz zajistuje
aktudlnost a komplexnost informaci. Ne Uplné idedlni je podle mého ndazoru fazeni a zpracovani
jednotlivych kapitol teoretické ¢dasti prdce. Nékterd tvrzeni uvedend vtextu napf. str. 14
... ,Predoperacni analgezie neboli premedikace...” jsou nevhodné prezentovana. V odborném textu
neni rovnéz vhodné definovat nazev kapitoly ,,Podavani lékl do zily“. Diskrepanci vnimam mezi cilem
prehledové prace avyzkumnou otdzkou (str.23). Prace by také mohla obsahovat konkrétné;jsi




doporuceni pro praxi na zakladé vysledkl analyzy. Déle by bylo vhodné zahrnout vice kvantitativnich
udajli pro podporeni zavérd.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji klasifikovat C — dobfre.

Navrhuji klasifikaci A |B D |E |F
Vysledna znamka neni aritmetickym prdmérem jednotlivych kritérii C
hodnoceni prace.

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):
Vysvétlete termin ,systémova farmakoterapie” v kontextu kapitoly 2 a vyzkumné otazky.
Je kapitola 8 diskuzi nebo shrnutim vysledki prace?

Praci k obhajobé: doporuéuji
O nedoporutuji | struéné odavodnéni v pfipadé nedoporuéeni
OF k obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | [lpozitivnim [Inegativnim
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