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	Hodnocení náročnosti tématu na

	
	
	Úroveň
	

	                                                                                        
	nadprůměrná
	průměrná
	podprůměrná

	teoretické znalosti
	x
	
	

	praktické zkušenosti
	x
	
	

	sběr a zpracování podkladů a vstupních dat
	
	x
	

	specifické nároky tématu (originalita, rozsah,
	x
	
	

	statistické zpracování dat, interpretace závěrů apod.)
	
	
	


	Kritéria  hodnocení práce

	
	Úroveň

	
	nadprůměrná
	výborná
	průměrná
	podprůměrná
	nelze hodnotit

	splnění cíle práce
	
	
	
	x
	

	metodologická kvalita postupu 
	
	
	
	x
	

	úroveň teoretické části 
	
	
	x
	
	

	práce s literaturou (citace)
	
	
	x
	
	

	úroveň analytické části 
	
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	
	
	
	x
	

	úroveň projektové části 
	
	
	
	
	x

	úroveň návrhu  řešení  (realizace)
	
	
	
	
	x

	jazyková úroveň práce 
	
	
	
	x
	

	formální úroveň  (text, grafy, tabulky)
	
	
	x
	
	

	přehled literatury (rozsah, kvalita)
	
	
	x
	
	

	jiné kritérium (novost,  přínos praxi)
	
	
	
	
	x


Připomínky k práci a otázky k obhajobě
Úvodem konstatuji, že diplomant se mnou konzultoval v míře velmi malé. Z této skutečnosti také pramení strukturální nevyrovnanost textu, někde přílišná detailizace tématu a naopak absence podstatných informací. V textu je řada stylsitcikcýh neobratností, vyjádření, která skutečně nemají v odborné práci místo: převálcované, vymkne z rukou apod.   

· 
Práce trpí zásadními proporčními nedostatky: 

· Autor se zabývá PR formou parafrází odborné literatury, aniž by usiloval o náznak typologie forem a prostředků PR typických pro sféru sociální marketingové komunikace – aplikované na jadernou tematiku. 

· Student zcela vynechal analýzu komunikačních politik jednotlivých NGO, které se angažují v této oblasti, z níž by bylo možno vysoudit určité strategické či nahodilé formy komunikace. Tedy to, co autor sliboval v názvu práce – PR metody a nástroje – v práci nelze nalézt. 
· Je zde zveřejněn výzkum, u nějž není jasno, jaký byl vzorek – velikost, struktura, návratnost.  
Otázky:
1. Ve výčtu chybí podstatná katastrofa v Černobylu, která výrazně ovlivnila aktivity protijaderných hnutí v Evropě.

2. Str.12 – Gutenberg skutečně nevynalezl knihtisk, ale tisk pomocí sazby -  pohyblivými literami.

3. Str.19 – 1. hypotéza je téměř nesmyslná. 2.hypotéza postrádá jasnou formulaci – postoje se mění k lepšímu či horšímu? 

4. V práci je celá řada stylistických nedostatků, prohřešků proti větné interpunkci. 

5. Předložený text je graficky velmi nedbalý, jednoznačně jeho obsahová i formální úroveň svědčí o malé péči a ledabylosti, zřejmě i bez konečné revize textu. 

6. V práci chybí bibliografie, seznam citované literatury je neúplný – ISBN, počty stran  chybějí. 
Práci k obhajobě doporučuji. 

Návrh na klasifikaci práce: D-E podle úrovně obhajoby
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