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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Zadání práce odpovídá studovanému oboru. Volba metod zpracování je přijatelná, ovšem formulace cílů práce není zcela srozumitelná – a to zejména dílčí cíl. Dílčí cíl práce je definován jako „definovat realizaci jednotlivých pilířů CSR u konkrétních firem“. Jak máme vnímat definici realizace?

Oceňuji volbu tématu, které je aktuální a objektem odborných debat. 

Pro zkvalitnění práce doporučuji více vycházet ze sekundárních dat, které zde postrádám – naopak oceňuji provedené rozhovory, ačkoliv vyhodnocení mohlo být komplexnější od prostého přepisu. 






	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce poskytuje dostatečné poznatky o tématu CSR. Teoretická část odpovídá požadavkům kladeným na tento typ práce. Samotné pilíře mohly být detailněji představeny, minimálně téma udržitelnosti zasluhuje větší pozornost ve vztahu k probíranému tématu (agenda 2030, SDG cíle, smart environment, případně platná legislativa). 





	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 



Analytická část práce pracuje zejména s provedenými rozhovory ve vybraných firmách. Jak již bylo zmíněno, postrádám zde sekundární data a samotné vyhodnocení rozhovorů mohlo být vyhodnoceno komplexněji, namísto prostého přepisu.
Otázky mohly být koncipovány rovněž na obecný pohled respondenta na problematiku udržitelnosti – jejich postoje, hodnocení stavu v ČR apod. Ačkoliv by se to netýkalo primárního zaměření práce, určitě by se jednalo o zajímavý přínos (např. vyhodnocení DELPHI metodou). Zmíněné vnímám pouze jako doporučení, nikoliv jako kritiku.  

Postrádám zdůvodnění výběru firem – ovšem oceňuji snahu zhodnotit stav ve více firmách. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Návrhy a doporučení student rozvedl na 3 stránky, kde formuluje potenciální opatření pro podporu CSR. Nerozporuji návrhy, které student předkládá, samotná formulace mohla být přehlednější – důraz na prvky projektového managementu. 

Případně pro zkvalitnění práce bych doporučil formulovat stručnější „strategii CSR“ pro jednotlivé společnosti – samozřejmě, ve zkrácené podobě, jelikož se jedná o analýzu 5 firem. 




	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální úroveň práce odpovídá požadavkům kladeným na tento typ práce. Formální úroveň práce je OK. 







	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]
Práci hodnotím jako standardní počin, kde pozitivně hodnotím teoretickou část práce a snahu o zpracování 5 společností. Mezi závažnější nedostatky řadím absenci sekundárních dat a vyhodnocení rozhovorů prostřednictvím prostého přepisu.  
Z pozice oponenta práce doporučuji práci k obhajobě. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Zdůvodněte výběr společností (praktická část) ve Vámi zpracované práci 
2. Jaké hlavní úskalí lze očekávat při rozvoji CSR ve zmiňovaných společností.



Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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