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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cíl práce je formulován na s. 12. Ač je formulace cíle poměrně dlouhá, je stále srozumitelná a v souladu se zadáním práce. Na s. 12 jsou, v souladu s očekáváním, definovány i cíle pro teoretickou a analytickou část. Oba jsou v souladu s hlavním cílem práce. Na s. 12-13 jsou také nastíněny zvolené metody a postupy pro naplnění cílů práce, bližší informace jsou pak v příslušných kapitolách (7.5, 7.6, 8.3, 8.6). Popsané metody a postupy jsou podle mne vhodně zvolené.

	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
Teoretická část je komplexní. Věnuje se specifikům řízení lidských zdrojů ve zdravotnictví, motivaci a motivačnímu programu organizace, odměňování zaměstnanců a detailně rozebírá problematiku zaměstnaneckých benefitů, a to i z daňového hlediska. Tento obsah je v souladu se zadáním práce. Oceňuji kapitolu věnovanou současným trendům v oblasti zaměstnaneckých benefitů. Nechybí shrnutí teoretické části.
Použité zdroje byly zvoleny vhodně, nechybí mezi nimi anglické zdroje. Práce nečerpá jen z monografií, ale využívá i elektronické zdroje a interní materiály nemocnice. Počet zdrojů odpovídá mým očekáváním u diplomové práce. Zdroje jsou v textu řádně citovány.

	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
Analytická část představuje benefity, které nemocnice aktuálně nabízí. Oceňuji jejich srovnání se Vsetínskou nemocnicí a. s. (kap. 7.4). Dále je zde popsán rozhovor s náměstkyní pro personální řízení a odbornou referentkou Personálního oddělení (kap. 7.5), který se zaměřil na zhodnocení aktuálního systému benefitů, jeho účel a možné změny v této oblasti. Tento rozhovor je dostatečně popsán, vhodně vyhodnocen a poskytl základní mantinely pro návrh projektu. V analytické části bylo vhodně zařazeno i dotazníkové šetření spokojenosti zaměstnanců s nabízenými benefity (kap. 7.6). Dotazníkové šetření je vyhodnoceno pomocí deskriptivní statistiky a v případě otevřených otázek pomocí kódování, což pokládám za přiměřené charakteru práce. Způsob aplikace i vyhodnocení dotazníkové šetření pokládám za vhodný.
Lze konstatovat, že poznatky z teorie byly využity a byly vhodně aplikovány. Popis postupu aplikace metod sběru dat je dostatečný. Nechybí souhrnné zhodnocení současného stavu. Závěry analýzy pokládám za dostatečně podložené. Náročnost sběru dat a jejich zpracování odpovídá očekáváním u diplomové práce. Oceňuji rozpracovanost této části práce a získání názorů na téma z více zdrojů dat.

	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 
Projektová část práce navazuje na poznatky z teorie i na výsledky analýz. Návrhy jsou promyšlené, podložené odpovídajícími argumenty a inspirativní. Oceňuji, že autorka nezapomíná v návrzích zohlednit specifika jak zdravotnické organizace, tak akciové společnosti a přítomnost odborové organizace v nemocnici. Líbí se mi, že studentka uvažuje i o nákladovosti opatření (nad rámec stanovených zásad). V projektové části nechybí aplikace matice odpovědnosti, časová analýza projektu, riziková analýza. Tyto analýzy jsou aplikovány vhodným způsobem. Celkově projekt pokládám za velmi kvalitně zpracovaný.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Textová provázanost mohla být zpracována ještě trochu lépe, ale kapitoly jako takové jsou řazeny logicky. 
V práci je použita správná terminologie.
Předepsaná norma citování byla až na pár drobností dodržena.
Kontrole a formulaci textu mohla být věnována větší pozornost. V textu práce se totiž občas vyskytují pravopisné a gramatické chyby, chvílemi není dodržena plynulost textu, některé formulace působí kostrbatě.  
Předepsané formátování textu bylo dodrženo. Tabulky a obrázky jsou označeny v souladu s požadavky titulky a jsou u nich uvedeny zdroje. Jsou zpracovány srozumitelně a ve vhodné barevné kombinaci.



	Závěrečné hodnocení DP*
	A
	Podle mého názoru studentka prokázala v práci schopnost tvůrčího řešení problému organizace. Práce má podle mne jen drobnější nedostatky, a to ještě spíše formálního charakteru. Rozpracovanost analytické a projektové části navíc překračuje standardy u diplomových prací v daném programu studia. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. V práci (na s. 107) uvádíte, že hodnocení jednotlivých rizik bylo konzultováno. S kým? Jednalo se o někoho ze zaměstnanců Krajské nemocnice Tomáše Bati, a. s.?
2. [bookmark: _GoBack]Navrhujete projekt v hodnotě 10,5 mil. Kč (viz s. 104). Jaké tři klíčové argumenty by bylo podle Vás vhodné, aby zástupci personálního oddělení použili při přesvědčování představenstva o smysluplnosti projektu?
3. Byli s Vaším projektem seznámeni zástupci Krajské nemocnice Tomáše Bati, a. s.? Pokud ano, budou projekt realizovat?
4. Kdybyste měla zpracovávat práci na dané téma znovu, co byste udělala jinak?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.

Datum 21.08.2023	
	Podpis vedoucího DP
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