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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle diplomové práce jsou stanoveny v souladu s tématem DP. Aplikované výzkumné postupy, metody a techniky vedoucí k naplnění definovaných cílů mohly být realizovány precizněji, svědomitěji a pečlivěji.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Literární rešerše je zpracována pečlivě a přehledně. Jsou zde prezentovány základní odborné termíny, které souvisejí s tématem DP. Provázanost a propojenost jednotlivých kapitol a podkapitol je provedena vhodně včetně citování zdrojů. Pozitivně lze dále hodnotit kapitolu zaměřenou na shrnutí teoretických východisek zkoumané problematiky v rámci diplomové práce.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Praktická část DP začíná představením Krajské nemocnice Tomáše Bati, a. s. (KNTB) včetně prezentování základních souvislostí souvisejících s oblastí řízení lidského kapitálu, tedy počtem a strukturou zaměstnanců v letech či zaměstnaneckými benefity. Provedený benchmarking (podkapitola 7.4) se Vsetínskou nemocnicí, a.s. mohl být realizován s více subjekty, kdy tak mohl poskytnout více inspirativních a použitelných dat a informací. Nicméně, chápu záměr studentky v rámci kontextu hlavního akcionáře. Tabulka (Tabulka 9) v důsledku své rozsáhlosti měla být součástí příloh DP. Sběr primárních výzkumných informací a dat byl dále proveden pomocí interview s vybranými zaměstnanci zodpovědnými za oblast HRM a následně dotazníkovým šetřením. Pro tvorbu efektivních, správných a relevantních závěrů se může zdát diskutabilní velikost výzkumného vzorku (12,6 % zaměstnanců KNTB) a dále nediferencování jednotlivých pracovních kategorií/pozic v nemocnici. Nicméně, pozitivně lze hodnotit podkapitolu 7.7 (Přednosti a prostor pro zlepšení současného systému zaměstnaneckých benefitů). Nicméně, v této části DP postrádám konkrétní a jasné zodpovězení výzkumných otázek představených na straně 13 diplomové práce.


	
4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Projektová část diplomové práce svým způsobem navazuje na část teoretickou i analytickou. Tato část DP je dále zaměřena na stávající benefity, které se stávají fixní složkou zaměstnaneckých benefitů, kde jsou navrženy skutečnosti ke zlepšení současného stavu. Druhá část projektové části DP je zaměřena na navržení flexibilní složky, kterou představuje zavedení cafeteria systému. Nicméně, zde bych očekával již konkrétní nabídku jednotlivých benefitů pro zaměstnance KNTB ne pouze obecné skutečnosti uvedené na straně 94 diplomové práce. Diskutabilní se může zdát zpracovaná nákladová analýza projektu včetně vyčíslení celkových nákladů spojených s implementací prezentovaného projektu. Pozitivně lze hodnotit zpracovanou matici odpovědnosti a časovou analýzu projektu. Riziková analýza mohla být zpracována obsáhleji v kontextu definovaných rizik.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formálně lze DP vytknout nepřesné či chybné označení popisků obrázků či tabulek. Některé tabulky (Tabulka 9, 12, 16, 23 a 24) měly být součástí příloh DP. Dále lze DP vytknout nevyužití knihy od Armstronga a Taylora (2014), neboť je součástí oficiálních Zásad pro vypracování DP. Nicméně, lze říci, že po stránce grafické, je DP zpracována poměrně dobře.




	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Diplomová práce je zpracována na podnětné téma a je z ní patrný aktivní zájem studentky o tuto výzkumnou oblast.
I přes výše uvedené nedostatky doporučuji DP k obhajobě.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]Jakým způsobem lze konkrétně a jasně zodpovědět stanové výzkumné otázky prezentované v diplomové práci na straně 13?
2. Měla již studentka možnost projednat svoji DP s představiteli Krajské nemocnici Tomáše Bati, a. s., jaké byly případné reakce?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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