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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

· Bakalářská práce se zabývá tématem Etického kodexu sociálních pracovníků ČR. Autorka se zajímá o vtah studentů oboru Sociální pedagogika k tomuto dokumentu. 
· Teoretická část obsahuje 4 kapitoly, v nichž se studentka pokouší analyzovat problematiku hodnot. Domnívám se, že toto měla být klíčová část textu, avšak mnohem větší pozornost je věnována sociální pedagogice (kapitola 2). 
· Návaznost a provázanost kapitol teoretické části není logicky promyšlená.
· V praktické části jsou formulovány výzkumné cíle, výzkumné otázky a hypotézy.
· Analýza dat byla provedena na deskriptivní úrovni. 
· Doporučení pro praxi jsou spíše na úrovni obecných doporučení.
· V popisu výzkumného souboru postrádám počet respondentů, kteří se do výzkumu zapojili.
· V textu jsou využívány sekundární citace (např. Nečasová in Matoušek) a zastaralé zdroje (rok 1971, 1996, 1998 ad.). Na druhou stranu je potřeba vyzdvihnout nadstandardní počet cizojazyčných zdrojů. Otázkou je, zda je autorka opravdu všechny četla. 
· Položka 16 v Seznamu použité literatury je zapsána nejasně (Koops, Williem a, ed.)
· Kvalitu textu dost výrazně snižují překlepy (např. Skarubská, vyplívá…), i/y, chybějící/přebývající písmena na koncích slov.
· Obsah neodpovídá skutečnému členění textu kapitol, zejména v teoretické části.


Bakalářská práce je doporučena k obhajobě. 
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	Otázky k obhajobě:
Na straně 35 je uvedeno: „Otázky v rozhovoru korespondují s výzkumnými otázkami…..“. O rozhovoru jako výzkumném nástroji se však nikde v textu nepíše. Prosím autorku o vysvětlení. 
Na straně 40 jsou v tabulce 3 zobrazeny „výsledky doplňkových dotazníkových otázek č. 5 a 6“. Prosím autorku o vysvětlení, co tím sledovala.
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