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Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede oponent dle svého uvážení dle klasifikační stupnice ECTS: 
A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně, F – nedostatečně. 
Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“.

	Předloženou bakalářskou práci  FORMDROPDOWN 
 k obhajobě a navrhuji hodnocení

 FORMDROPDOWN 
.

V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření 
hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení.


Otázky k obhajobě:

1) V práci uvádíte: "Koncová balistika se využívá hlavně u vojenských a policejních složek odstřelovačů." Do koncové balistiky se řadí i ranivá balistika či část forenzní balistiky. Můžete vysvětlit, jak tyto části koncové balistiky využívají policejní či vojenští odstřelovači?

2) Co jsou to balistická vlánka Spectra a do kterého druhu balistické ochrany je lze zařadit?

3) Proč byly lepší volbou pro testování panely z vysokomolekulárního polyethylenu?

4) Opravdu nedocházelo k rotací projektilu, tak jak uvádíte v kapitole 5?
5) Proč jste nevyužil nejistotový přístup u vyhodnocení dat? Nebyl by vhodnější?


Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce):
Zaměření práce je aktuální a potřebné. Šíře práce a body zadání práce jsou však spíše pro práci diplomovou a možná až dokonce pro disertační, přesto lze říci, že se s tím student zvládl vypořádat poměrně dobře. Práce je poměrně dobře logicky strukturovaná a text na sebe navazuje.
Obzvláště lze ocenit provedená měření a hlavně návrh vlastního kompozitu. Také lze vyzdvihnout větší počet zahraničních zdrojů.

Jako oponent však musím být kritický, a tak musím říci, že předložená práce má celou řadu nedostatků.

Z nedostatků formálních či gramatických je to například:

Autor v práci nevyužívá trpný rod. Seznam symbolů a zkratek není abecedně řazen. V práci od strany 62 není uvedeno záhlaví ani číslování stránek a není tak dodržena předepsaná šablona. Často se vyskytují samohlásky na konci řádků. Velmi špatná je jazyková úroveň práce, což je dle mého názoru způsobená snahou přepisovat věty a definice takzvaně svými slovy, tak aby systém kontroly plagiátorství nevyhodnotil shodu, ale v důsledku čehož vznikají mnohdy zarážející fráze a občas 
i prázdné floskule. Tento problém je v posledních letech bohužel u studentů častý. Obrázek 6 zobrazuje dvě tabulky. Opravdu nemohly být do práce převedeny formou tabulek? To samé platí pro obrázek 7 a 8. Mít popisek Obrázek 7 Tabulka technických požadavků dle normy .. je úsměvné 
a v závěrečné práci zarážející. Podkapitola 3.2, na kterou navazuje okamžitě podkapitola 3.2.1, aniž by mezi nimi byl jakýkoli text, je hrubým porušením formálních pravidel psaní textu. Popisky obrázků 20 a 23 přesahují vlastní obrázky; tento problém se opakuje u vícero obrázků.

Podkapitola 4.1.1 Analýza balistické vesty bez existence podkapitoly 4.1.2 by neměla být. Na některé obrázky se v textu neodkazuje. Některé obrázky měly být doplněny o měřítko např. obr. 25. Začínat kapitolu 5 obrázkem je neobvyklé a vždy by kapitola měla začínat textem.

Z obsahových výtek lze uvést: 

Nevím proč autor v úvodu shrnuje, co je v práci uvedeno a nepojmul úvod jako uvedení do dané problematiky. Definice přechodové balistiky je podivná a běžně se využívá jiná definice, to by autor ovšem věděl, kdyby při zpracování práce využil publikaci od Beat P. Kneubuehl s názvem Balistika, která je odbornou veřejností považována za takovou "bibli balistiky" a naprostý základ, na který se dnes téměř každý odborník odkazuje. Lze ocenit historický exkurz v oblasti balistické ochrany jednotlivce, avšak spíše měl být uveden v úvodu jako uvedení do problematiky. Ocenit lze také kapitolu 3.4 zabývající se aktuálními trendy výzkumu v oblasti balistické ochrany, ale mohly být více rozebrány. Kapitola 2.3.1 "ČSN 39 5360 – Zkoušky odolnosti ochranných prostředků – Zkoušky střepinám a bodným zbraním – Technické požadavky a zkoušky" má neúplný název, správně se tato norma jmenuje: "ČSN 39 5360 – Zkoušky odolnosti ochranných prostředků – Zkoušky odolnosti proti střelám, střepinám a bodným zbraním – Technické požadavky a zkoušky". Autor se v teoretické části zabývá na mnoha stránkách balisticky odolnými materiály, a přitom by tuto část šlo nahradit srovnávací tabulkou s krátkým popisem doplněným o stručný poznámkový aparát a odkazy na další zdroje informací. Naopak v teoretické části chybí popis metod možného testování odolností. Taktéž by na technicky zaměřené škole nebylo špatné mít v teoretické práci popsány fyzikální principy dějů spojených s danou problematikou včetně vzorců.

V kapitole 5 je nedostatečně popsáno měřicí pracoviště, např. jaké parametry má padostroj atd.?
S tím je spojen i problém s reprodukovatelností výsledků. Důležitým faktorem u balistické ochrany je otisk/vyboulení, které střela způsobí. Je tedy škoda, že i toto nebylo u vzorků, které odolaly měřeno. Je škoda, že student pojal závěr jako výčet toho, co v jednotlivých kapitolách práce provedl, a naopak více nerozvedl své poznatky a neprovedl jistou diskuzi a srovnání s výsledky jiných výzkumů v této oblasti.

Splnění minimálně dvou cílů zadání práce, a to literární rešerše v oblasti balistických materiálů 
a diskuze nad získanými výsledky, je diskutabilní.

I přes výše uvedené nedostatky vidím v práci velký potenciál a doporučuji ji k obhajobě.
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