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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 b

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,22 A


Hodnocení silných a slabých stránek práce:

Diplomová práce Mgr. Alžběty Gregorové je zdařilým příspěvkem do palety současných didaktických prostředků, jež se zaměřují na zprostředkování památek a kulturního dědictví dětským návštěvníkům a veřejnosti. 

Její silnou stránkou je zejména výsledek praktické části v podobě edukační pomůcky zprostředkovávající kulturní památku zámek Kunín. Výsledek má podobu více než dvacetistránkové autorské knížky s aktivizačními a dialogickými prvky. K výsledku nemám žádné výhrady; snad jen nepodstatné detaily by se mohly ještě před finálním tiskem upravit – např. „koukni zde“ by mělo být správně „koukni sem“ apod. Převažují klady, k nimž řadím zdařilou celkovou grafickou úpravu, vhodně zvolený font a layout, příjemnou barevnost a vhodné zařazení fotografií a ilustrací. Oceňuji také přehlednost a nepřehlcenost textem a informacemi, již zajisté ocení mladší čtenáři.

Na práci lze ocenit také zdařilou didaktickou redukci a výběr toho podstatného, co zámek a jeho bohatá historie nabízí.
Pokud jde o vstupní teoretickou část, tak jsou jisté rezervy. Text není vždy koherentní (stylistické prostředky v podobě příliš krátkých vět nejsou vždy vhodné) a občas obsahuje neobratnosti. (Viz např. formulace cílů: cílem jistě není jasná formulace myšlenek, jako spíše vytvoření kvalitního výstupu na základě promyšlené didaktické transformace tématu.) Také název práce ne zcela odpovídá obsahu. Do rešerší v analytické části by se daly zařadit i jiné příklady, některé tam naopak nepatří. Autorce doporučuji seznámit se s metodikami týmu sdruženého okolo Národního památkového ústavu. V textu, který je věnován procesu vzniku edukační pomůcky bych ocenila, kdyby pasáže věnované výběru obsahu byly podrobnější. Obsah je zde jistě stěžejní, nešlo pouze o práci grafickou.
Otázky k obhajobě: 

· Podařilo se Vám výsledný edukační prostředek evaluovat?
· Jak jste dospěla k výběru témat a obsahu didaktického materiálu?
· Uvažujete o tom, že celek doplní ještě edukační materiály např. v podobě pracovních listů, jež by mohly najít využit během prohlídek nebo edukačních programů?

Kontrola plagiátorství byla negativní/pozitivní – systém našel shodu ___ %.
Ve Zlíně dne 6. 6. 2023



Podpis: 
Závěr: Předložená diplomová práce představuje kvalitní výsledek a doporučuji ji k obhajobě.
Návrh klasifikace: A (výborně)
V Olomouci dne 6. 6. 2023
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		70		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		50		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		56		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.22		A		1.220		446		1.220






