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Poznámky k vyplňování posudku:
1. [bookmark: _GoBack]U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Zvolené téma představuje vhodné téma pro tento typ kvalifikační práce. Téma lze označit jako středně obtížné. Autor definuje hlavní a dílčí cíle BP srozumitelně. Metody využité v BP mohly být představeny podrobněji. Cíle BP jsou v souladu s tématem i zásadami BP. Autor využil vhodné metody a postupy pro naplnění cílů BP.


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce je zpracována na dobré úrovni a vyznačuje se vhodnou strukturou. Rozsah teoretické části je přiměřený. Kladně hodnotím i shrnutí teoretické části. Autor v teoretické části využívá zcela výhradně monografie domácích autorů. Zařazení vyššího množství zahraniční literatury (např. z oblasti Personal Finance či Behaviorálních financí) by ještě výrazně zvýšilo kvalitu teoretické části. Rovněž využití alespoň několika studií z odborných vědeckých časopisů by bylo dobrou přidanou hodnotou. Autor cituje adekvátním způsobem.


	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část práce je zpracována podrobně a poměrně pečlivě. Autor nejprve představuje finanční potřeby modelového klienta. Začátek analytické části je věnován makroekonomické analýze, která je pro pochopení kontextu nezbytná. Je patrná snaha o zachycení podstatných fundamentů, avšak místy je text nekonzistentní kvůli uvádění definicí, které by spíše náležely do teoretické části práce. Kladně však hodnotím, že autor zde zapracoval větší část připomínek vedoucího. Dopad makroekonomických fundamentů na finanční plánování, očekávání a chování mohl být prezentován precizněji. V rámci následné analýzy spořících a investičních produktů odvedl autor velmi pečlivou práci. Tato část analýz je zpracována na dobré úrovni a představuje vhodný výstup pro další část BP.





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

V návrhové části autor vychází z předchozích analýz. Doporučení pro klienta je formulováno srozumitelně, logicky a je podloženo předchozí analýzou. Autor zde splnil stanovené cíle, prokázal znalost aplikování výpočtů v rámci finanční matematiky a dobrou orientaci v oblasti aktuálních nabídek produktů na finančním trhu.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Bakalářská práce má dobrou formální úroveň. Text je převážně logicky provázán a autor využívá správnou terminologii. Autor využil předepsané normy pro citování a k jazykové i grafické úrovni nemám žádné zásadní výhrady. Drobnou výhradu lze mít k horší čitelnosti některých grafů a schémat.




	Závěrečné hodnocení BP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. Student zpracoval svou BP samostatně a pravidelně konzultoval svůj postup s vedoucím práce. Navrhuji finální známku v rozpětí B (při přesvědčivém výkonu u obhajoby) až C. Prosím o zodpovězení níže uvedené otázky.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete podstatu Výnosové křivky. Proč je tento ukazatel důležitý pro finančního poradce?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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