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1Naplnění tématu a rozsah práce 30 a

2Nastavení cílů a metod práce 40 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 b

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 40 a

9Jazyková a formální úroveň práce 30 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,17 A


Na práci lze ocenit (silné stránky):
Na monografické práci M. Šimonové oceňuji velikou míru komplexnosti uchopení díla vybraného autora a podrobný rozbor jeho tvorby. Za vynikající nápad považuji rozdělení kapitol do témat vázaných na lidské tělo (hlava, ruce, nohy, prostor), které se přirozeně odvíjí od sochařova figurativního díla. Byť své interpretace, dobový kontext často zakládá autorka na dobové reflexi i současné literatuře o díle J. Jankoviče, doplňuje práci o vlastní postřehy i interpretaci.
Výhrady, připomínky a náměty k práci (slabé stránky):
V logice vymezeného cíle, totiž: „pomôcť lepšie pochopiť význam, aký mal Jozef Jankovič pre vývoj moderného slovenského umenia“, věnovala autorka kapitolu také Jankovičovu postavení a potenciálu na uměleckém trhu. V této části práce tak dochází k zvláštnímu konfliktu mezi pozorností k etické, politické či filozofické, estetické hodnotě Jankovičova díla a využití těchto „významů“ k širší distribuci autorských děl a de facto k jejich komodizaci.

Ze závěru práce tak není úplně jasné, zdali jde o to, prosadit Jankovičovo dílo a potažmo i slovenské sochařství totalitního období na současném uměleckém trhu, nebo o edukačně popularizační záměr seznámit s jeho dílem i odkazem širší veřejnost. Byť je toto samozřejmě otázka, která předpokládá přiklonění se spíš k názorové ba politické koncepci umění, v práci postrádám jasnější formulaci reflexe i této problematiky.

Až na několik překlepů je psána práce elegantním, srozumitelným jazykem, přesto bych doporučila se napříště vyhnout několika věcem: termínu „kunsthistorik/ička“, (s. 23), modernistickým hodnocením / formulacím jakéhosi dospívání tvorby autora k jedinečné osobitosti typu „sa umelecky hladal“, „charakteristický neskorší štýl“. Tyto formulace vězní autora do jakéhosi stylistického absolutního a priori, jímž si mnohdy ani on sám není jist.

Autorčiny interpretace jednotlivých děl (kterými ilustruje vazbu Jankovičovy tvorby na kulturně-politický kontext) považuji za zdařilé, byť k některým navrhuji drobná doplnění. S. 39, plastika Kráčející pomník odkazuje jednoznačněji na Švecova letenského Stalina, byť přebírá gesto vůdce z dalších sovětských propagandistických vyobrazení. Tato konkrétnost je rovinou, která přidává dílu další vrstvu; s. 26, obr. 2–v případě autoportrétu se nabízí využít úvahy o vztahu obrazu sebe sama a ideologie tak, jak ji rozebírá Slavoj Žižek v Nepolapitelném subjektu. Byť není tento filozoficko-politický kontext pro Jankovičovo dílo nějak závazný, doplnil by autorčiny úvahy o dobovém fenoménu jednotlivých děl a snad i pomohl lépe zabydlet subjektivitu umění v totalitním prostoru. 

Na druhou stranu bych ráda vyzdvihla intepretaci „červených klínů“, kde zapojila autorka dobově ukotvenou imaginaci a kontinuitu vázanou na revoluční abstrakce L. Lissického. Jistě by zde (pro další studium) bylo zajímavé dohledání obdobných paralel v prostoru tehdejšího východního bloku. 

Otázky k obhajobě: 
Jaký je podle vás smysl v usilování o významné postavení Jankovičova díla na uměleckém trhu? 
Ve Zlíně dne 9. června 2023
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		30		a		A		30		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		40		a		A		40		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		50		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		70		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		b		B		70		1.5

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		60		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		40		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		40		a		A		40		1

		9		Jazyková a formální úroveň práce		30		a		A		30		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.17		A		1.163		430		1.163






