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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	A
	Cíle práce jsou stanoveny jasně a srozumitelně a korespondují s tématem práce. Jsou také jasně popsány metody, které jsou v práci použité. Cíle práce bylo dosaženo. Je nutné ocenit, že se jedná o reálný podnikatelský záměr, který chce autor zrealizovat. 



	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická část práce je zpracovaná na přijatelné úrovni. Např. však není zřejmý název kapitoly 2, která se evidentně věnuje finančnímu a manažerskému účetnictví, proč se tedy nazývá jako „Náklady“? Obecně tak definice nákladů není v teoretické části uvedená vůbec. Ostatní části pak jsou již standardní a odpovídají nárokům na BP. 


	3. Praktická část práce – analýza
	C
	Analýzu nákladů lze považovat za standardní a průměrnou. Je škoda, že autor nezařadil do analýzy předkovidový rok 2019. Stejně tak je škoda, že autor nevěnoval více pozornosti některým položkám, které zaznamenaly nárůst, nebo se jeví jako podílově významné – např. Ostatní služby. Autor je mohl více do hloubky analyzovat, otázkou však je míra dostupnosti dat. 





	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	C
	Autor navrhuje některé zlepšení či inovace, které by měly vést ke snížení nákladů, což však není zcela zřejmé. V případě e-shopu např. nejsou uvedeny náklady na provozování platformy Shoptet ve srovnání s nově navrhovaným řešením. Není tak jasné, zda by došlo k úspoře. Navíc náklady na provozování Shoptetu ať už v Business nebo Profi verzi nejsou nijak závratné a pohybují se řádově do 2000 Kč/měsíc. V práci je pak celá řada další návrhů, které však nejsou nákladově vyčíslené. Proč např. nejsou vyčísleny náklady na „správu zaměstnanců“, čili na úkony související s personalistikou? atd. Celkově mohla být tato část propracovanější vzhledem k nákladům.



	5. Formální úroveň práce
	B
	
Formální stránku BP shledávám jako bezproblémovou. Vše je zpracováno dle požadavků, stylistická i jazyková úroveň je na průměrné úrovni. Práce naplnila formální požadavky kladené na BP. 




tor 
	Závěrečné hodnocení BP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]Celkově je na práci místy patrné, že ji autor zpracovával na poslední chvíli z důvodu předchozích zdravotních problémů. I přesto však dané téma zpracoval svědomitě a dle připomínek z konzultací. Bohužel však návrhová část již byla zpracovávána na poslední chvíli, proto nebyla adekvátně odkonzultovaná a dopracovaná. Celkově však práci hodnotím jako průměrnou s hodnocením C.



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Bylo by možné doplnit návrhovou část o číselné výpočty a dopady do nákladů? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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