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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cieľom práce je vytvoriť podnikateľský plán pre cukrársky mikropodnik, vrátane jeho validity z ekonomického pohľadu. Je využitá analýza trhu, konkurencie a okolia podniku. Ide o bežný prístup v prípade podnikateľských plánov, využívaný študentami. 


	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická časť predstavuje čitateľovi základný prierez podnikateľskými pojmami. Študentka však mohla využiť viacero zdrojov. Autorka sa venuje aj strategickému riadeniu, čo však v praktickej časti postrádam (najmä dlhodobý strategický cieľ a plán). 


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Kladne hodnotím vlastnú skúsenosť autorky s týmto druhom zamerania podniku (cukrárskej výroby) – usudzujem, že má dostatočné znalosti ohľadom pomerov v tomto odvetví. Postrádam však analýzu konkurencie (tá je v práci spomenutá iba okrajovo s tým, že v niektorých prípadoch je nový podnik jediný, ale v ostatnom sortimente existuje). Autorka píše v kapitole 9 „prieskum trhu“, ale chýba mi jasná definícia zákazníka firmy na základe tohoto prieskumu.  




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

Uvedený podnikateľský plán predstavuje podnikanie novej firmy. Nakoľko ide o gastronomickú prevádzku, absentujú tu obligatórne hygienické normy s tým spojené. Autorka iba informuje o potrebe ich štúdia, no iste ich dodržiavanie prinesie podniku určité zvýšenie nákladov. K finančnému plánu mám výhradu v detailných položkách spotrebného materiálu (zbytočne veľké množstvo informácii, ktoré sa počas bežnej praxe fluktuačne menia, napr. kancelárske vybavenie, drobné kuch. vybavenie a pod.). Študentka uvádza, že úpravy priestoru bude realizovať projektant, avšak jeho cenu (projektovú cenu) zohľadnenú v nákladoch nemá. Otázkou je výška propagačných nákladov vo výške 4 000,- Kč p.m. (akú veľkú chce osloviť študentka skupinu a či to bude mať za 4 000 zmysel). Ak by sme sa pozreli na prvý rok podnikania, mesačný čistý príjem by pre autorku činil 5 626,- Kč (tab. 31) – prečo autorka nepočíta s určitou adekvátnou mesačnou „mzdou“ v prvom roku (určitým čistým mesačným príjmom) a so základnou zľavou na poplatníka? 


	5. Formální úroveň práce
	D
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Previazanosť medzi teoretickou časťou a praktickou hodnotím dobre. V niektorých pasážach praktickej časti mi práca pripadá veľmi všeobecným, dokonca vágnym dojmom. Autorka v texte chybne cituje zdroje. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]
 Výstup práce má svoje opodstatnenie a myslím si, že tak, ako ho autorka uviedla v práci, má potenciál byť realizovaný. Hodnoty vo finančnom pláne môžu byť v praxi reálne. Avšak práca má menšie nedostatky, definované v komentároch vyššie. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Prečo ste sa rozhodli pre OSVČ a nie pre inú právnu formu podnikania?
2. Aké sú základné obligatórne hygienické normy pre cukrársku výrobu a ako Vám ovplyvnia nákladovú zložku finančného plánu?
3. Aká je cieľová skupiny zákazníkov, ktorú budete oslovovať, resp. u ktorej budete propagovať Váš podnik a výrobky, na sociálnych sieťach? Sú hodnoty 4 000,- Kč mesačne adekvátne? 
4. Akú časovú náročnosť predikujete na vytvorenie webu s generátorom tvorby customizovaných produktov? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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