[image: https://vizual.utb.cz/fame/fame-full400.gif]
POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

Jméno studenta: Kubík Ondřej
Vedoucí bakalářské práce (BP): Mgr. Eva Kolářová, Ph.D.
Téma BP: Analýza účetního software ve vybrané společnosti
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 
Cílem práce bylo posoudit, zda firma využívá vhodný software pro svou činnost. Tento cíl byl formulován jasně a v souladu se zadáním práce. Mezi metody, které byly v práci použity, patřila analýza a metoda srovnání. Tyto metody byly vhodné pro naplnění cílů práce.


	2. Teoretická část práce
	A
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.
V teoretické části je popsána historie účetnictví až po nejmodernější účetní software. Jsou vhodně zvoleny domácí i zahraniční zdroje.  Způsob citování je v pořádku.



	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.
V praktické části jsou zadané podmínky výběru vhodného software pro vybranou společnost a na základě tohoto jsou srovnávány různé typy účetních programů, které vyhovují dané společnosti. Analýza je provedena pečlivě, byly vybrány aktuální software a byly vyvozeny adekvátní závěry.








	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	A
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.
Řešící část je zaměřena na srovnání dvou vybraných programů. Jejich hodnocení je umístěno do přehledné tabulky a návrh odpovídá danému hodnocení.




	5. Formální úroveň práce
	A
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 
Jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují, je použita správná terminologie, jsou použity předepsané normy citování zdrojů a celá práce má odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.





	Závěrečné hodnocení BP*
	A
	[bookmark: _Hlk98164743]
[bookmark: _GoBack]Bakalářská práce na téma analýza účetního software ve vybrané společnosti je dobře zpracována, jsou použity i praktické zkušenosti studenta.  


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na jakých účetních programech jste pracoval, a který vám nejvíce vyhovoval.

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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