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Téma BP: Návrh výroby upínacího prvku
Ak. rok: 2022/2023

Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle práce jsou v kapitole obsaženy, avšak jejich struktura je matoucí. 
Metody v kapitole nejsou obsaženy vůbec. 


	2. Teoretická část práce
	E
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Hrubou chybou je, že v teoretické části autor nepoužil dvě ze čtyř knih, které má uvedeny v zásadách pro vypracování práce. 
Samotný text je často na velmi špatné úrovni, kdy není zcela jasné, co chtěl autor textem říci (např. kapitola 2.3). 
Některé kapitoly (např. 4.6) jsou s ohledem na zvolené téma zcela zbytečné. 


	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

V praktické části práce chybí analýza současného stavu. V úvodu práce se autor práce omezí akorát na tvrzení, že daný produkt se téměř na trhu nevyskytuje.  Praktická část začíná ihned kapitolou „Návrh řešení“, aniž by autor, jakkoliv analyzoval či vymezil současný stav, který chce tímto návrhem řešit. Problém není jednoznačně vymezen. 

V rámci analýzy jsou práci kapitoly, které mají nulovou informační hodnotu. Např. kapitola 5.2.1 (s. 31) žádný rozbor zvolené varianty neobsahuje. 

Dále se autor zaměřil pouze na analýzu/návrh konstrukčního řešení. To je sice v pořádku. Nicméně práci chybí kontext – není jasné, co se řeší. 

Také se dá konstatovat, že analytická část, která se má zaměřovat na analýzu současného stavu/problému, který má být návrhem řešen, v podstatě chybí. 


	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

V návrhové části student odvedl nejlepší práci, kdy technicky zhodnotil řešení. Nicméně tím, že chybí analýza řešeného problém (viz část 3), dá se jen velmi obtížně hodnotit kvalita návrhu. 

V rámci práce jsem nikde nenašel zhodnocení (číselně podložené), že navržené řešení pomůže splnit hlavní cíle (viz otázka 3). 

U obrázku 18 a 21 by bylo dobré naznačit, kde přesně se bod zvratu nachází. 

Z marketingového průzkumu (kapitola 7.3 – s. 55) mi není jasné, zda se tedy řešení bude vyrábět či nikoliv (viz otázka 4). 


	5. Formální úroveň práce
	E
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formální úroveň práce je velice špatná.
Tabulky mají nejednotný formát a vzhled.
Formátování textu je v některých případech nejednotné se zbytkem textu (např. kapitola 1.5). 
V některých případech není dodržen formát ani v rámci jedné strany (např. s. 28)
Použití odrážek v některých případech není vhodné (např. kapitola 1.2). 
Logice některých dat jsem neporozuměl (např. proč je tabulka 4 - s. 46) číslování sestupně (od 14 po 1).
Cenové nabídky jsou v práci zobrazeny jako screenshoty emailové komunikace, což rozhodně není pro kvalifikační práci vhodné. Výňatky z emailové komunikace nemají v práci tohoto charakteru co dělat. 
Také je problematické, že se ve veřejné práci objevuje emailová komunikace včetně zveřejněných adres a telefonních kontaktů lidí, s nimiž tato komunikace probíhala. 
Seznam literatury nemá jednotný formát. 

Logická návaznost některých kapitol je nejasná. Často chybí logická propojenost mezi jednotlivými částmi textu, popř. kontext, který by čtenáře uvedl do problematiky. 




	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]
Bakalářská práce jako celek je velmi špatné kvality. Autor nevyužívá literatury zadání, nedefinuje metody práce, neobsahuje analýzu současného stavu, formálně je práce na velice špatné úrovni atp. 

Práce má zásadní nedostatky a špatnou formální úroveň a je tedy na pomezí obhajitelnosti. 



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





Otázky k obhajobě:
1. Proč jste v kapitole „Cíle a metody“ nezmínil žádné „metody“, ač to máte v názvu kapitoly?
2. Proč jste v analytické části vůbec neanalyzoval současný stav? Jaký problém řešíte? Jak poznáte, že jste něco zlepšil, pokud v práci chybí analýza zlepšovaného stavu? 
3. Jako hlavní cíl práce si definujete tyto body: úspora časová, personální a ekonomická (s. 10). Kde přesně máte tyto úspory v práce vyčíslené? Kolik Vámi navrhované řešení uspoří personálních nákladů? Kolik uspoříte času ve srovnání se současným stavem?  
4. V marketingovém průzkumu (kapitola 7.3 – s. 56) uvádíte, že jste se dotazoval potenciálních zákazníků, zda by si produkt koupili. Nicméně není tam nikde informace o tom, zda se respondenti skutečně stanou zákazníky a zda budou nakupovat takové objemy, abyste dosáhli ziskovosti (bodu zvratu). Je zájem a kupní síla potenciálních zákazníků dostatečná pro zavedení do výroby?  


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 


Datum 18.05.2023	
	Podpis oponenta BP
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




