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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	E
	Cieľ práce „zvýšení konkurenceschopnosti vybraného podniku služeb včetně doporučení, zda vstoupit na trh s poskytováním cateringových služeb po celé České republice“ je v súlade s požiadavkami zadávateľa práce, Bistrotéky Valachy a dotýka sa čiastočne i výsledkov práce, ale nie je formulovaný konzistentne a zrozumiteľne najmä v súlade s názvom práce a zásadami. Mätúco vyznieva i formulácia po celej Českej republike (i keď rozumiem, čo tým v kontexte práce autorka myslí), no autorka sa venuje v analýze len oblasti Zlín.
Autorka v práci analyzuje konkurencieschopnosť cateringových služieb v Zlíne, nedozvedáme sa ale, prečo sa v rámci analýzy zameriava práve na túto geografickú oblasť a prečo sa zameriava na konkrétny podnik.
Zvolené metódy práce majú za cieľ zanalyzovať nabídku i poptávku po cateringových službách, čiže sú relevantným zdrojom informácií pre zistenie súčasného stavu cateringových služieb v Zlíne.




	2. Teoretická část práce
	C
	Teoretická časť obsahuje vhodne zvolené kapitoly, autorka sa snaží o kombináciu a pestrosť zdrojov v rámci jednotlivých kapitol. Miestami sa v práci objavujú nepresnosti po formálnej stránke, napr. obr. 1 sa nachádza v teoretickej časti pod označením „vlastní zpracování“, ktoré však nevyplýva z vlastného výskumu autorky a chýba tu zdroj (to isté napr. obr. 2 str. 28).





	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Praktická časť práce sa otvára rozsiahlou charakteristikou spoločnosti HP Tronic. Analýza konkurencieschopnosti je spracovaná pomocou Porterova modelu 5 sil – autorka informácie o konkurencii získala nielen z webových stránok, ale najmä z emailovej a telefonickej komunikácie, na ktorú poukazuje na str. 51 (chýbajú hlbšie detaily k osloveniu jednotlivých podnikov). Priama konkurencia je zvolená na základe kritérií podstatných pre zadávateľa práce (Bistrotéka Valachy), autorka však charakterizuje i ďalšie konkurenčné subjekty – nie je však jasné, prečo autorka neanalyzuje i tieto spoločnosti uvedené na str. 58, veľa z nich sa objavuje i v zozname odpovedí z anonymných rozhovorov na str. 61. Analytická časť práce tak pôsobí nepreviazane. 




	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Návrhová časť práce vychádza z analýzy konkurencie v meste Zlín, kedy autorka zistila, že v tejto oblasti je pomerne veľká konkurencia ale s neporovnateľnou nabídkou a kvalitou Bistrotéky. Z veľkej časti je rozhodnutie využívať catering len v priestoroch Bistrotéky podložený úsudkom autorky (napr. pandemie covid-19, vojnová kríza). V rámci riešiacej časti bakalárskej práce autorka odporúča zahájiť cateringové služby vo vlastných priestoroch Bistrotéky a v meste Zlín, keďže konkurencia je v tejto oblasti veľká a počiatočné investície tiež. Vychádza z vysokej pořizovací ceny na vybavenie, podrobná analýza cien sa ale objavuje až v tejto časti práce. Oceňujem, že autorka oslovila jednotlivých dodávateľov, aby mala kompletné informácie. 
V návrhovej časti práce autorka mohla Bistrotéke navrhnúť dve varianty, prvú s mobiliárom a druhú bez neho vo vlastných priestoroch a zhodnotiť. 
Záverečná časť práce tak pôsobí chaoticky a neucelene.






	5. Formální úroveň práce
	C
	Práca je na dobrej formálnej úrovni po jazykovej i gramatickej stránke, no v niektorých prípadoch nie je dodržaná predpísaná norma citovania zdrojov (napr. str.12 Dle Dluhošová Radmily, str. 17, str. 22 de Esteban Curiel, Antonovica a Rodríguez Herráez, 2023 apod.), či sa objavujú nepresnosti v citácii obrázkov (obr. 1, 2).






	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]I napriek vyššie uvedeným pripomienkam prácu odporúčam k obhajobe. Autorka prácu konzultovala, spolupracovala v rámci riešenia s Bistrotékou Valachy, reálným zadávateľom z praxe, ktorá uvažuje o zavedení cateringových služieb, informácie k jednotlivým konkurentom získavala emailovou a písomnou formou a nie len popisom z webových stránok, oslovovala podniky s poptávkou služieb a pod. Bohužiaľ nie všetky závery, ktoré vychádzali z osobných konzultácií k práci, hľadanie súvislosti, väzieb a diskutované logické prepojenia v jednotlivých kapitolách sú zaznamenané v práci (napr. prečo je analyzovaná len oblasť Zlína, možnosť zameranie sa na SEO v rámci vyhľadávania cater. služieb, keď autorka zistila, že ľudia tieto služby vyhľadávajú najmä cez google apod.). Prácu celkovo hodnotím známkou D.  



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Na str. 70 uvádzate: „Vzhledem k těmto investicím by Bistrotéka Valachy musela přinášet do tohoto odvětví mnohem déle vlastní kapitál než by docházelo k návratnosti vložených peněz díky správně nastavené marži.“ Z čoho vychádza toto tvrdenie? Dokážete ho podložiť výpočtami?
2. Formulujte hlavná cieľ práce a čiastkové ciele práce. 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 

BP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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