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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Cíl práce není vhodně formulován, cílem práce může být návrh na zvýšení konkurenceschopnosti nebo analýza, ale tak jak je cíl formulován, tak nedává smysl. Dále autorka mohla zvolit i další dílčí cíle. Celkově mohla být tato část práce zpracována s větší precizností. 





	2. Teoretická část práce
	B
	Teoretická část práce je na dobré úrovni. 





	3. Praktická část práce – analýza
	E
	Praktická část práce je koncipována velmi nevhodně. Autorka mohla v práci využít např. vícekrieteriální analýzy, měla si zvolit kritéria dle kterých bude konkurenci porovnávat a dále měla stanovit jasný klíč, dle kterého bude konkurenty vybírat. V této podobě je práce koncipována z několika nesourodých analýz, které nemají hlubší logiku. Není zde jasně dán cíl, kterého chce autorka dosáhnout. Autorka si mohla stanovit kritéria jako rozsah nabízených služeb, cena, možnost vlastního prostoru pro akci, povědomí o firmě atd. A na základě toho mohla dané konkurenty analyzovat. Autorka se zaměřuje na Zlín, ale chce řešit dle cíle poskytování služeb na území ČR, výběr konkurentů tedy ze Zlína není pro tento cíl práce relevantní. Dle mého názoru autorka nemá v souladu cíl práce a obsah práce. Nejsem si zcela jistá, co vlastně autorka touto analýzou chtěla zjistit.  






	4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	E
	Návrhová část bohužel nevychází z analýzy jako takové. Autorka se zaměřila na Galerii Desítka, kterou předtím v analýze neřeší a navrhuje využít tento prostor. K tomu ale nemá zpracovanou žádnou analýzu. Galerie Desítka je specifický prostor, který může být využít na řadu akcí, ale ve Zlíně jsou i jiné prostory, které nabízí podobné možnosti a s těmi autorka nepracuje. Neřeší cenu pronájmu, nabídku služeb. Konkurovat ji můžou jak restaurace se salonky (v případě že z Galerie Desítka využijete pouze kavárenskou část) tak také prostory konferenční, kdy se využije celý prostor Galerie. S tím je také spojená jiná cena pronájmu od 15 do 35 tis. bez DPH. Tyto informace ale v práci zmíněné nejsou. Autorka se v práci měla zaměřit buď na samotnou Galerii Desítku a její konkurenty anebo naopak na cateringové služby poskytované na území ČR a konkurenci v tomto sektoru. Bohužel tato práce tak jak je koncipovaná, tak nám nedává žádné využitelné informace. 



	5. Formální úroveň práce
	C
	Po formální stránce je práce v pořádku. 






	Závěrečné hodnocení BP*
	E
	[bookmark: _Hlk98164743]Vzhledem nesouladu cíle a obsahu práce a doporučením hodnotím práci za E, ale nechávám na posouzení komise, zda je práce v této podobě obhajitelná. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jaké máte hlavní konkurenty v rámci celé ČR, kdo nabízí catering na území celé ČR?
2. V zadání BP máte provézt analýzu konkurenceschopnosti cateringových služeb ve vybraném regionu, jak tento bod souvisí s cílem Vaší práce?
3. 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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