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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu BP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent BP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	D
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Cíle BP jsou definovány v souladu s názvem tématu BP, nicméně mohly být rozpracovány detailněji. Aplikované výzkumné postupy, metody a techniky vedoucí k naplnění formulovaných cílů mohly být definovány a následně realizovány lépe zejména v kontextu monitoringu současného postavení hotelu Vila Antoaneta na trhu. Kapitola s názvem Úvod, s názvem Cíle a metody zpracování práce a s názvem Závěr mohly být zpracovány více konkrétněji a důkladněji.


	2. Teoretická část práce
	D
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část BP mohla být zpracována svědomitěji a v trpném rodě. V rámci této části BP (kapitola 2) postrádám možné konkurenční strategie, jako například strategie podle Philipa Kotlera, Michaela Portera, Igora Ansoffa, strategii modrého či rudého oceánu a další vybrané strategie. Součástí podkapitoly 3.1 mohla být zmíněna také problematika environmentálních faktorů. V rámci podkapitoly 3.2.1 mohla být prezentována analýza marketingového mixu či STP analýza. Nicméně, pozitivně lze hodnotit kapitolu zaměřenou na shrnutí poznatků z teoretické části BP.


	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování. 

Praktická část BP, analýza, začíná představením hotelu Vila Antoaneta v Luhačovicích. Dále následuje SWOT-analýza, která je analýzou sumarizující veškeré realizované analýzy a výzkumy, proto by měla být uvedena na konci analytické části BP, nikoliv v úvodu. V uvedené SWOT-analýze jsou totiž dále uvedeny skutečnosti, které nejsou podloženy prezentovanými informacemi v této části BP. Analýza zaměřená na mezoprostředí (kapitola 9) mohla být provedena mnohem důkladněji. Analýza konkurence začíná představením vybraných konkurenčních hotelů a dále následuje benchmarking, kdy jednotlivá kritéria mohla být analyzována více do detailu. Tabulka (Tabulka 5) v současné podobě nedává smysl. Součet jednotlivých sloupců nedává řádek celkem. Tabulka (Tabulka 4) měla být součástí příloh BP. V BP postrádám skutečnosti, které jsou typické pro analýzu současného postavení společnosti na trhu, které ovšem nejsou prezentovány v teoretické části BP.


	
4. Praktická část práce – řešící / návrhová / výzkumná
	D
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U BP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení.

V závěru BP jsou stručně prezentovány návrhy a doporučení vedoucí dle studenta ke zvýšení konkurenční schopnosti hotelu Vila Antoaneta v Luhačovicích. Nicméně, tato doporučení se mohou zdát diskutabilní nejen s definovanou SWOT-analýzou. Prezentované návrhy a doporučení mohla být dále charakterizována mnohem podrobněji a konkrétněji včetně uvedení nákladové náročnosti.


	5. Formální úroveň práce
	C
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

Formálně lze BP vytknout nepřesné či chybné označení popisků obrázků a tabulek. Některé prezentované tabulky měly být součástí příloh BP. Logická provázanost textu bakalářské práce mohla být provedena důkladněji, pečlivěji a přesněji.




	Závěrečné hodnocení BP*
	D
	[bookmark: _Hlk98164743]Z bakalářské práce je patrný aktivní zájem studenta o dané téma BP.
I přes výše uvedené nedostatky doporučuji BP k obhajobě.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Jakým způsobem lze charakterizovat hotel Vila Antoaneta v Luhačovicích na základě Kotlerovy strategie prostřednictvím velikosti tržního podílu, podle Porterovy generické strategie, dle růstové strategie podle Ansoffa či dle strategie modrého nebo rudého oceánu? Jakým způsobem lze prezentovat vybraný hotel dle analýzy McKinsey, dle analýzy STP, dle analýzy marketingového mixu a dle PESTLE analýzy?
2. [bookmark: _GoBack]Jaká by byla ekonomická náročnost navrhovaných doporučení? Byly již vybranému hotelu prezentovány návrhy a doporučení (pokud ano, s jakým výsledkem)?


Práce splňuje kritéria pro obhajobu BP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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