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	Kritéria hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	1
	Náročnosti tématu práce
	
	X
	
	
	
	
	

	2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	
	

	6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Předložená bakalářská práce poskytuje v teoretické části formou kritické literární rešerše celistvý pohled na problematiku konkurenčního zpravodajství (competitive intelligence). Popisuje jeho základní principy, klasifikuje využitelné informační zdroje a zmiňuje se 
o různých konkurenčních strategiích, které mohou firmy v tržním prostředí uplatňovat.

Analytická část práce odráží snahu diplomantky získat co nejvíce informací z této poměrně choulostivé oblasti  podnikání. Vedle specifikace pozice firmy na trhu zde nalezneme hodnocení jednotlivých fází zpravodajského cyklu, přístupu ke špionáži a postoje 
ke konkurenci.

Domnívám se, že se diplomantce podařilo získat velké množství dat, ovšem za cenu nezveřejnění názvu společnosti, což je vzhledem k charakteru poskytovaných údajů pochopitelné. 

Doporučení plynoucí z analýzy vychází ze skutečnosti, že zkoumaná společnost konkurenční zpravodajství již praktikuje, avšak není si vědoma, že staví na principech této metody. Ohniskem zájmu se proto vedle vyhodnocení procesů v rámci zpravodajského cyklu stal především přístup k etickému sběru informací a globálnější pohled na společnost. Navrhovaná opatření mají proto charakter strategického rázu. 
Práce splnila stanovené cíle prostřednictvím vytýčených zásad, hodnotím ji jako výbornou.
1.) 
Jak přijala Vaše opatření analyzovaná společnost?
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:

A – výborně
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    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






