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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Vedoucí DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Práce se zabývá problematikou vzdělávacího procesu úředníků ve veřejné správě. Z tohoto pohledu je cíl práce jasně vymezen a zřetelně formulován. Zvolené metodické postupy byly s ohledem na zadání práce naplněny. Téma práce koreluje se studijním zaměřením diplomantky. Celková metodologie odpovídá absolventské práci. 





	2. Teoretická část práce
	B
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část práce vychází z kvalitního legislativního rámce týkajícího se veřejné správy, a to jak státní správy, tak i samosprávy. Důraz je zde položen na problematiku vzdělávacího procesu, jeho systému, zajištění a realizaci vybranými vzdělávacími institucemi. Tato část práce je splněna bez kritických připomínek. 





	3. Praktická část práce – analýza
	B
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analytická část práce vychází z teoretického základu teoretické části práce. Analýza je zaměřena na problematiku vzdělávání úředníků MM Brna. Analýza se podrobně zabývá komplexním systémem vzdělávání, a to na základě platné legislativy. Informace sloužící jako podklad pro analytické zpracování byly získány metodou dotazníkového šetření, což odpovídá zvolenému cíli práce. Analýza získaných dat byla provedena kvalitně při respektování všech zásad hodnocení  a to se stalo kvalitním základem pro další návrhovou část práce. 








	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	B
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Vlastní projekt práce je cílen na zlepšení systému vzdělávání úředníků v oblasti jazykové přípravy (jazykového vzdělávání). Obsah projektu je odůvodněn zákonným požadavkem vzdělávání v této oblasti. (viz. zákon č. 312/2002 Sb.) a to jako požadavek obligatorní. Odůvodnění projektu, jakož i jeho vlastní zpracování jsou velmi kvalitní a plně odpovídají zákonným požadavkům. 
Vlastní projekt jako takový je zpracován kvalitně a nejsou zde shledány žádné podstatné nedostatky. 





	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň. 

Z pohledu formálních hledisek jsou teoretická a praktická část vhodně provázány a logicky spojeny. Práce je srozumitelná a dobře čitelná. Má jasnou logickou strukturu. Práce není zatížena gramatickými ani stylistickými chybami a jazyk i používání odborné terminologie naplňují požadavky pro absolventský typ práce. Celkové lze z hlediska formálního práci hodnotit pozitivně. 







	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	Práci jako takovou lze z celkového pohledu hodnotit pozitivně. diplomantka plně prokázala, že ovládá teoretickou rovinu a s erudicí, dokáže tyto poznatky řádně aplikovat při řešení praktických otázek. Práce jako taková má konkrétní a praktické využití v praxi a lze očekávat, že bude přínosná pro praktické použití. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. Je vzdělávání úředníků jejich právem nebo povinností? Není vzdělávání úředníků formou doplnění chybějícího vzdělání či erudice, který měl poskytnout vzdělávací školský systém? 
2. Proč navrhujete vzdělávání právě o oblasti jazykového (anglický jazyk) vzdělávání? Využijí toto úředníci v každodenní práci s českými občany?  Nebylo by vhodnější se zabývat vzděláváním např. oblasti práva, komunikace, ekonomie atp.)
3. Jak budete sledovat úspěšnost projektu (a to nejen z pohledu finančního)? 


Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 

DP byla podrobena kontrole ke zjištění původnosti práce v IS STAG. Na základě výsledků této kontroly bylo zjištěno, že práce není plagiát.
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