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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!
Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	B
	Cíle práce jsou jasně formulovány a byly také splněny (viz níže), použité vědecké metody však mohly být více rozvedeny.


	2. Teoretická část práce
	B
	Diplomantka vychází z kvalitní, relevantní a aktuální literatury. Použity jsou tři základní učebnice obecné části správního práva (od prof. Sládečka, prof. Kopeckého a prof. Hendrycha a kol.), vždy v posledním vydání. Použita je               i klíčová vědecká monografie D. Hejče a L. Bahýľové Opatření obecné povahy v teorii a praxi (C. H. Beck, 2017), byť v návaznosti na tuto publikaci mohla diplomantka ve druhé kapitole uvést všechny čtyři znaky opatření obecné povahy (str. 60 až 69 monografie), nikoliv v zásadě pouze znak obecnosti adresátů a konkrétnosti předmětu regulace. 

Teoretická část je na dobré úrovni. Dílčí připomínky lze mít k následujícímu: 
· Tvrzení diplomantky (např. str.  15 a 16), že obecností opatření obecné povahy se rozumí jeho dopad na neurčitý okruh adresátů je sice (i v literatuře) poměrně časté, není však přesné. Okruh adresátů může být (je) určitý, resp. určitelný (srov. např. GERLOCH, A. Teorie práva. 5. vyd. Plzeň: Aleš Čeněk, 2009, s. 35; rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2010, č. j. 4 Ao 4/2010-195). Obecností opatření obecné povahy je tedy nutné rozumět, že okruh adresátů není vymezen individuálně, resp. jmenovitě, nýbrž genericky (druhově)                          viz GRYGAR, T. Řízení o zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části. In FRUMAROVÁ, F., GRYGAR, T., KOUDELKA, Z., POUPEROVÁ, O., POTĚŠIL, L., SUCHÁNEK, R., ŠKUREK, M. Správní soudnictví. Praha: Leges, 2022, s. 568-569; usnesení ÚS ze dne 23. 11. 2021 sp. zn. III.ÚS 2842/21 (bod 9 odůvodnění). 
· Kapitola 1.4 „Opatření obecné povahy ve zvláštní právní úpravě“ zmiňuje úpravu v zákonu o státní památkové péči, zákonu o bankách, zákonu o ochraně přírody a krajiny, zákonu o ochraně veřejného zdraví a zákonu o silničním provozu. Těchto zvláštních zákonů je však podstatně více, samotná forma opatření obecné povahy je pak přiřazena k více než 70 případům rozhodovací činnosti veřejné správy. S ohledem na téma práce, resp. problematiku územního plánování, zde však chybí stavební zákon (měl by být uveden                     v přehledu na prvním místě, s tím, že dále je kvalitně rozveden v dalších kapitolách), stejně tak s problematikou úzce souvisí vodní zákon (ochranné pásmo vodního zdroje stanovené formou opatření obecné povahy), a některé další právní předpisy (např. zákon o civilním letectví a stanovení ochranného pásma leteckých staveb opatřením obecné povahy). Výklad o opatřeních obecné povahy např. v zákonu                     o bankách bych s ohledem na téma práce vypustil a věnoval se tematicky relevantním zákonům.
· V kap. 2 možná mohlo být blíže rozvedeno, že některá opatření obecné povahy jsou vydávána bez řízení                   o návrhu opatření podle § 172 SpŘ.
· Přezkumné řízení není opravným prostředkem, ale prostředkem dozorčím. Nadto vlastně ani nejde                               o přezkumné řízení v pravém slova smyslu, ale o tzv. propůjčení formy (srov. POTĚŠIL, Lukáš. Rozhodnutí                 v přezkumném řízení a soudní přezkum. Právní rozhledy, 2014, č. 19, s. 659-663), což je ale z dalšího textu (byť nepřímo) seznatelné.
· Řízení o návrhu na zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části není upraveno v § 101 SŘS (str. 33 práce), ale v § 101a a násl. SŘS. Ustanovení § 101 SŘS upravuje náhradu nákladů řízení o kompetenční žalobě. Patrně jde však o překlep. Ve vztahu k soudnímu přezkumu mohla diplomantka vycházet ze širšího spektra literatury.


	3. Praktická část práce – analýza
	A
	Praktická část je na odpovídající úrovni, provázanost je velmi dobrá. S daty je pracováno korektním způsobem. Oceňuji časovou i finanční analýzu procesu pořízení územního plánu konkrétní obce.



	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	A
	Návrhy k ekonomickým aspektům nového územního plánu jsou sice zpracovány poměrně stručně, ve spojení s dalšími částmi práce jsou však odůvodněné, úvahy diplomatky jsou logické a konzistentní. K praktické části nemám zásadnějších připomínek.


	5. Formální úroveň práce
	B
	Formální úroveň práce je odpovídající, odborná terminologie je používána správně. Jazyková stránka práce je průměrná, překlepy jsou ojedinělé. Z hlediska formátování lze vytknout snad jen předložky a spojky na konci řádků (a, s, v, k….). Při citování kolektivních děl se diplomantka občas dopouští nepřesností, když autorství připisuje vždy vedoucímu autorského kolektivu, nikoliv autorovi konkrétní kapitoly. Právní předpisy nejsou literaturou (str. 86), ale jinými zdroji. 



	Závěrečné hodnocení DP*
	B
	[bookmark: _Hlk98164743]Práce je zpracována na dobré úrovni a splňuje požadavky standardně kladené na diplomové práce. Studentka prokázala schopnost samostatné práce a splnila zadání, praktická část její práce je přínosná. Nahrnuji práci ohodnotit stupněm B s tím, že v případě velmi dobrého zodpovězení otázek u obhajoby a reagování na posudky, lze uvažovat i o známce A. 


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.
Otázky k obhajobě:
1. V minulosti byl územní plán obce vydáván formou obecně závazné vyhlášky, nikoliv formou opatření obecné povahy. S „návratem“ k tomuto konceptu původně počítala i jedna z variant věcného záměru k novému stavebnímu zákonu. Uveďte, jaké jsou rozdíly stran soudního přezkumu těchto dvou různých forem                                    a zdůvodněte, které z řešení (kterou z forem) pokládáte v rovině de lege ferenda pro územní plán jako vhodnější. 
2. Vyjádřete svůj názor k tomu, že jednou z novel SŘS došlo ke zkrácení lhůty k podání návrhu na zrušení opatření obecné povahy ze 3 let od nabytí jeho účinnosti na 1 rok. 
3. Jaký vliv má nepodání námitek či připomínek v procesu přijímání územního plánu na následné řízení o návrhu na jeho zrušení správním soudem?

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
Datum 05.05.2023	    Podpis oponenta DP
                                                                                                                                                         JUDr. Tomáš Grygar, v. r.
image1.gif
" Univerzita Tomage Bati ve Zlin&
Fakulta managementu a ekonomiky




