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Poznámky k vyplňování posudku:
1. U hodnocení jednotlivých kritérií použijte následující stupnici: A – splněno velmi kvalitně, výrazně překračuje požadavky; B – splněno kvalitně; C – splněno bez výhrad; D – splněno s menšími nedostatky; E – splněno, ale s výraznými nedostatky; F – nesplněno.
2. Pokud je jakékoliv kritérium ohodnoceno stupněm F, práce musí být celkově hodnocena jako nevyhovující, která nesplňuje kritéria pro obhajobu DP a nelze takovou práci doporučit k obhajobě.
3. Oponent DP se musí slovně vyjádřit ke každému hodnotícímu kritériu!

Hodnotící kritéria: 	Hodnocení
	1. Cíle a metody práce
	C
	Komentář se zaměří na: srozumitelnost formulace cílů práce a použitých metod zpracování práce; zhodnocení cílů práce v souladu s tématem práce; zvolené metody a postupy použité pro naplnění cílů práce. 

Úvod práce neobsahuje cíl práce. V kapitole za úvodem už cíl práce stanovený je, je stanoven jasně a srozumitelně, ale z mého pohledu neodpovídá názvu práce. Název práce mluví o zvyšování kvality služeb, zatímco cíl práce mluví o založení pivních lázní a wellness. Chápu, že zprostředkovaně to spolu souvisí, ale z mého pohledu jde o nesoulad názvu a cíle práce. Působí to, jako by projekt nebyl přirozeným vyústěním analýzy, ale jako by se k projektu teorie a analýza dělala až dodatečně. Přitom se na jiné oblasti kvality služeb zapomnělo. Zvolené metody jsou jen stručně popsané, ale k cíli práce vedou.

	2. Teoretická část práce
	C
	Komentář se zaměří na: obsah kritické literární rešerše; vhodnost zvolených domácích a zahraničních zdrojů; způsob citování zdrojů adekvátním způsobem.

Teoretická část přináší základní přehled poznatků k tématu, doporučila bych však jít více do detailů a psát rešerši více kritickým způsobem (srovnávat přístupy různých autorů k dané problematice). Práce s literaturou mohla být lepší, často je zdroj uveden jen na konci odstavce. Počet použitých literárních zdrojů je v pořádku, většinu z nich považuji za vhodnou. 

	3. Praktická část práce – analýza
	D
	Komentář se zaměří na: využití poznatků z teorie, jejich vhodnost aplikace; dostatečný popis postupu aplikace metod práce; souhrnné zhodnocení současného stavu; dostatečnou podloženost závěrů analýz; náročnost sběru dat a jejich zpracování.

Analýza využívá poznatky z teoretické části. Studentka provedla více analýz než stanovuje zadání práce, je to ku prospěchu. Postrádám ale jasný cíl analýz. Některé analýzy jsou jen povrchní – např. stávající konkurence je v Porterově modelu jen vyjmenovaná, nějaká hlubší analýza k tomu chybí. Ocenit lze vlastní dotazníkové šetření. Z mého pohledu je pro respondenta obtížné pravdivě odpovědět na otázku využívání pivních lázní, když nezná jejich cenu. To, že se studentka ptala převážně ubytovaných hostů, má své výhody i nevýhody. Zjistí, jaké služby a balíčky by zákazníci preferovali, na druhou stranu pro posouzení, zda je na trhu místo ještě pro další pivní lázně, mohou být výsledky zkreslené. Zhodnocení současného stavu je částečně podložené argumenty. Sběr dat a jejich zpracování bylo středně náročné. 




	4. Praktická část práce – projektová / výzkumná
	C
	Komentář se zaměří na: návaznost řešící části práce na teorii a na výsledky analýz; podloženost návrhů odpovídajícími argumenty; splnění stanovených cílů. U DP s výzkumným zaměřením je nutno zaměřit se na diskuzi výsledků a jejich zhodnocení. 

Cíl projektu není formulován podle pravidla SMART. Mzdové náklady podle všeho neobsahují sociální a zdravotní pojištění hrazené zaměstnavatelem. Není jasné, z jakých dat studentka vychází při stanovování návštěvnosti wellness u výpočtů tržeb, stejně tak u stanovení výše fixních a variabilních nákladů. Další výpočty s těmito daty tedy nejsou důvěryhodné. Ocenit lze 3d vizualizace a zařazení kapitoly propagace projektu, ikdyž to by bylo i na samotnou další diplomovou práci.

	5. Formální úroveň práce
	B
	Komentář se zaměří na: logickou provázanost textu práce; použití správné terminologie; použití předepsané normy citování zdrojů; odpovídající jazykovou a grafickou úroveň.

SWOT-analýza se podle pravidel českého pravopisu píše se spojovníkem. Grafy nemají na osách popsané jednotky.





	Závěrečné hodnocení DP*
	C
	[bookmark: _Hlk98164743]



* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.

Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]Jaké další činnosti by mohly vést ke zvýšení kvality služeb minipivovaru? Jak můžete měřit zvýšení kvality služeb, když penzion nesleduje ani spokojenost hostů?
2. Jakými dalšími způsoby doporučujete zvýšit vytíženost penzionu, která je nyní 22 %?
3. Dá se říci, že je minipivovar společensky odpovědnou firmou? Dělá nějaké aktivity, které by přispívaly ke snížení alkoholismu v ČR? 

Práce splňuje kritéria pro obhajobu DP. Práci doporučuji k obhajobě. 
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